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Sueeesseurs de Plotim.

Awélius. Porphyre. Jamblique.

Cette analyse un peu longue était nécessaire pour
donner une juste idée de la pensée de Plotin, pensée
puissante et originale qui ne peut étre conservée ni
dans un résumé , ni dans un développement, et qu’il
faut simplement traduire, si on veut en reproduire fi-
deélement toutes les formules et toutes les images.
Tout ce que I'analyse peut se permettre, c’est d’en
recueillir et d’en coordonner les fragments disséminés
ch et la dans toute I'étendue des Ennéades, disjects
membra poete. Et encore combien faut-il prendre
garde d’ajouter & la pensée du philosophe, et de li
préter un arrangement artificiel | Ce génie plein d’en-
thousiasme et de fougue n’a jamais connu ni mesure

1. 1
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ni plan; jamais il e s’%est astreint & développer régu-
litrement une théorie, ni & exposer avec suite un en-
semble de théories, de maniére & en former un systéme.
Fort incertain dans 8a matche; il prend, quitte et re-
prend le midmie sujet, sahs jaais paraitre avoir dit son
dernier mot ; toujours il répand de vives et abondantes
clartés sur les questions qu’il traite , mais rarement il
les conduit & leur derniére et définitive solution : sa
rapide pensée n’effleure pas seulemerit lé sujet sur le-
quel elle passe, elle le pénetre et le creuse toujours,
sans toutefois I’épuiser. Fort inégal dans ses allures,
tantot ce génie s’échappe en inspirations rapides et
tumultueuses, tantot il semble se trainer péniblement,
et se perdre dans un dédale de subtiles abstractions.
Sur tous les problémes dont s’occupera désormais I'é-
cole d’Alexandrie; Plotin a laissé une pensée profonde,
germe puissant de solution ; mais il est rare qu’il ait
poussé cette pensée jusqu’a une véritable théorie. Trés
précise et trés sysiématique au fond, sa doctrine pa-
raft au premier abord vague et incohérente. Les argu-
ments isolés ne forment point entre eux un corps de
démonstration ; gucun lien apparent ne rattache entre
elles les diverses conceptions de cette grande philoso-
phie. Toute la substance d’une doctrine capitale se
résume le plus souvent dans une courte formule, ou
se cache sous une simple image ; et c’est en vain qu'on
la poursuit dans les longues digressions auxquelles se
livre Plotin. Pour saisir 'unité et I’enchainement sys-
tématique des parties de cette doctrine, il faut remon-
ter an principe méme de la pensée de Plotin. Telle est
Padmirable vertu de cette pensée qu’elle suffit & tout
comprendre et & tout expliquer. Elle seule est le lien
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puissant, mais invisible et tout intérieur qui unit et
vivifie en méme temps toutes les parties de ce grand
corps. Mais cette profonde harmonie n'est visible que
des hauteurs de 1a doctrine. La philosophie de Plotin
n’avait donc aucune des qualités qui rendent une doc-
trine populaire. Parfaitement intelligible pour des dis-
ciples .comme Amélius et Porphyre, elle restait un
tissu d’énigmes pour la foule des philosophes qui fré:
quentaient les autres éeoles. La tache d’Amélius et dé
Porphyre fut surtout de populariser la doctrine du
maitre en la développant et en la reproduisant sous
une forme plus simple et plus méthodique. Tous deunx
convenaient & cette tiche par les qualités, comme par
les défauts de leur esprit : Amélius, fécond et abondant
jusqu’a la prolixité, dénouait les nceuds de cette dia-
lectique serrée, dont les Ennéades offrent I'exemple;
Porphyre, plus sobre de développements, prétait aux
idées de Plotin le charme d’un style toujours clair,
facile et élégant.

Au témoignage de Porphyre, Amélius quitta 1’école
de Lysimaque, ol I'on enseignait les doctrines de Nu-
ménius, et vint & Plotin, la troisitme année du séjour
de celui-ci & Rome. 1l demeura vingt-quatre ans
avec ce nouveau et dernier maitre 1; il surpas-
sait par son ardeur au travail tous les autres dis-
ciples de Plotin. Il avait copié, rassemblé et appris
presque de mémoire tous les ouvrages de Numénius,
Il composa cent livres des notes qu’il avait recueillies
dans les conférences de I’école de Plotin, et en fit pré-
sent & un certain Hostilianus Hésychius d’Apamée

! Porph., ¥ie de Plotin, 3.
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qu'il avait adopté 4, Parmi ses nombreux traités on cite
un ouvrage en quarante livres contre les prétendus
livres mystiques de Zostrianus, et contre les Gnostiques
qui puisaient & cette source plus que suspecte 2; on
cite aussi un commentaire du Timée. Il avait fait un
livre dédié & Porphyre, dans lequel il montrait la diffé-
rence des doctrines de Numénius et de Plotin, et ré-
futait I'accusation de plagiat & laquelle celui-ci avait
été en butte 3. On peut voir par la fiére réponse que
lui fit Plotin qu'’il était fidéle observateur des pratiques
religieuses 4." Au témoignage de Longin, Amélius était
avec Plotin le philosophe qui avait montré le plus d’ar-
deur philosophique par le nombre des problémes sou-
levés et par le choix d’une méthode. Amélius cher-
chait & marcher sur les traces de Plotin, et partageait
plusieurs de ses doctrines; mais la surabondance de
ses développements et 1’extréme prolixité de ses ex-
plications annoncaient une maniére d’écrire contraire
A celle de Plotin 5, Porphyre confirme ce témoignage
apreés 'avoir cité 6, Le jugement de critiques aussi
considérables que Longin et Porphyre doit nous faire
vivement regretter qu’aucun des ouvrages échappés
de la plume si féconde et si facile de ce grand esprit
ne nous ait été conservé. Nous sommes réduits & juger
de sa doctrine 3ur un petit nombre de passages trans-
mis par les philosophes postérieurs.

1 Ibid., 3.
2 Ibid., 46.
3 Ibid., 47.
- 4 1bid., 10.
5 Ibid., 20.
S Ibid., 20.
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On a déja vu, & propos de la doctrine de Loagiu,
que la question du Démiurge avait soulevé de longues
discussions au sein de I'école d’ Ammonius, 1l paralt que
ces discussions avaient passé dans Fécole de Plotin;
car voici un de ses plus célébres disciples, Amélius,
qui professe sur ce point une opinion différente de
celle du maitre. Plotin n’avait jamais admis qu’un sew
Démiurge , lequel était le troisidme principe de sa
Trinité , 'Ame (imepxdopiog) supérieure & I'’Ame du
monde %. Amélius en reconnait trois, au témoi-
gnage de Proclus : « Amélius admet trois Démiurges,
dont I'un aura pour fonction de créer; I'autre, d’or-
donner; et le troisitme, de vouloir. Le premier (dans
I'ordre inverse de la dignité) est I'ouvrier, le second
est I'architecte , le troisieme est le roi 2. » Proclus re-
marque, & propos de cette citation, que ce n’est point
1a le sens de la doctrine du Timée. Platon distingue,
mais ne sépare pas, les trois moments de V'acte dé-
miurgique : donc Amélius les séparait, du moins dans
I'opinion de Proclus, Ailleurs Proclus dit encore :
« Amélius admet trois intelligences démiurgiques : la
premiére est (évra); la seconde contient (fyovrz); la
troisiéme contemple ( épévra ) 3. » 1l résulte clairement
de ces passages qu’'Amélius distinguait non seulement
trois points de vue dans le principe démiurgique,
comme avait pu le faire Plotin, mais trois Démiurges

1 Enn, IV, 1v, 10.

2 Procl., Com. Tim., 110. () piv yao igi, en7t, pevaytprse
o1,y o 8%, imeraket pdvov, b ¢ Povdviser pivev. ¢ piv xat Toy o
Toupyby TeyviTiv TeTaypivos, 0 & xata THv &syrvixtiva mpoUTaDywy,
o 8, xata tuv Pagidia ®ph dpgpots wpupt'vo;. -

3 Ibid., 93.
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véritables. Amélius est obscur sur le caractére propre
de chacum de ces Démiurges : I'un a pour nature pro-
pre I’étre, I’essence ; I’autre, la puissance ; le troisidme,
I'intelligence. 1I est plus clair sur la fonction de cha-
cun : 'un erée, l'autre ordonne, le troisitme veut,
c’est-a-dire accomplit. Maintenant a-t-il eu n’a~t-il
pas reconnu d’autres triades, c’est ce qu'il est moins
facile d’établir. « Amélius, dit Proclus, admet trois
Démiurges, trois ‘Intelligences, trois Rois, celui qui
est, celui qui contient, celui qui contemple. Ils dif<
ferent en ce que la premiere intelligence est essen-
tiellement ce qu’elle est. La seconde est I'intelligible
en soi, et participe entiérement de la premiére ; c’est
pour cela qu’elle n’est que la seconde. La troisiéme
est aussi 'intelligible ‘en soi; car toute intelligence est
identique a l'intelligible, et appartient au méme ordre.
d’essence . Amélius admet donc ces. trois Démiurges,
ces trois intelligences et ces trois rois, selon Platon,
et les trois Dieux, selon Orphée, & savoir Phanes, Ura-.
nus et Cronus. Et le Démiurge par excellence , selon
Amélius, c’est Phaneés 2, » Ce passage de Proclus est
le seul qui se préte un peu & I'’hypothése des trois
triades correspondantes & chacun des principes de la

s > ~ .
1 Procl., Com. Tim. Apéhiog &% vprrdy motet vov Sypeovpyiv, xat
vobg 7pels , Pasthias Tpels, Tov Bvra, Tov Eyovta, Tav dpevTa. Acapi-
;o 8 ’ Y ~ ~ ). s 5 3‘ 3 s
pouat TE cUToL, 8tSTe & piv Wp@TOS voUg SuvTwg ity § Egww. O &t ded-
» 1 3 hd ~ \ » & . 1 -~ \ ’
Tepog, fowv piv. T8 by TR vonTiy, fyer O TO TPd obTov, xat perdyet
N -~ N ’ -~
TavTwS ixelvou, xat Sia TolTo 3:\31:90;. O toitos toe pbv T8 iy adTd
xai ovTag vontov. as yap vois, o auCu-yfu'vﬂ vonTe, 0 aUTés tCwv.
M A ~ 3 .
2 Ibid., 93. Tobrous obv Tobs Tpels voas %ok Swprovpyobs umoti-
Octar, vat ToUg wapk to MMAdtwwe teels Pagdéag, xat Tovs mwop’
,
Ol wpeis, poverr xal Odgandy xal Kpduoy.
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trinité alexandrine. Mais quand on y regarde de prés,
on reconnait qu’elle ne soutient pas I'examen. Proclus
emploie évidemment comme synonymes les trois mots
dnpmoupyols, voag, Pasihéxs. S'ils signifiaient réellement
dans la phrase les trois principes de Plotin, I'Un, I'In-
telligence et I’Ame, Proclus n’eit point ajouté le singu-
lier wov dvra, tov égovta, Tov dp@vra. D’ailleurs il explique
clairement sa pensée, quand, aprés avoir parlé des
Démiurges, des Intelligences et des Rois, il décom-
pose sa trinité en premiere, seconde et troisitme
intelligence. Cette division serait inexplicable, s'il était
question de trois triades correspondantes aux trois
principes des choses, I'Un, I'Intelligence et I'Ame. }I
ne faut donc voir dans I’opinion qui attribue & Amé-
lius trois Triades distinctes formant I'Ennéade su-
préme, et, comme diraient les Gnostiques, le plé-
rome divin, qu'une conjecture non justifiée par les
textes de Proclus. Non seulement rien ne prouve dans
les divers passages de Proclus relatifs & Amélius que
ce disciple de Plotin ait imaginé la célébre doctrine
des trois triades de la trinité; mais il y aurait méme
A rechercher sérieusement s’il a reconnu formellement
des principes supérieurs & sa triade démiurgique.
Ainsi, quand il distingue dans cette triade trois. prin-
cipes qui ont pour caractére propre, 1’un I’essence,
l'autre la puissance, et le troisiéme I'intelligence, et
qu’il fait correspondre ces trois principes aux trois
grands Dieux de la théologie orphique, Phanés, Ura-
nus et Cronus, ne serble-t-il pas les considérer comme
les premiers principes des choses? D’un autre cété,
Proclus nous apprend qu’il identifiait le Démiurge et
le Paradigme ou monde intelligible. Ne pourrait-on
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pas induire de ces citations qu’Amélius n’a rien re-
connu au-deld de sa trinité démiurgique? Cette con-
jecture serait d’autant plus raisonnable que, sauf
I'Un, tous les principes de la théologie alexandrine
Y trouvent leur place, I'Intelligence et le Paradigme,
aussi bien que l'aircfwov et I’Ame elle-méme. 1
ne faut pas oublier d’ailleurs qu’Amélius n’a jamais
renié, au sein de 1’école de Plotin, les traditions de
son premier maitre, Numénius : or Numénius avait
toujours confondu dans un méme principe le Bien,
I’Etre et I’Intelligence. Toutefois, malgré ces raisons
qui ne sont pas sans force, il reste encore douteux
qu’Amélius, pour conserver la doctrine de son pre-
mier maifre, se soit écarté & ce point de la théologie
de Plotin. Proclus n’exposant dans son commentaire
sur le Timée que les doctrines de la philosophie anté-
rieure sur le Démiurge, il est permis de penser qu’il
ne touche pas & la partie supérieure de la théologie
d’Amélius. Quoi qu’il en soit, les passages cités de
Proclus révelent une différence grave dans la doctrine
théologique des deux philosophes. Amélius, dans sa
distinction hiérarchique des trois Démiurges, subor-
donne l'intelligence & la puissance, et celle-ci & I'es-
sence.»On comprend comment il a pu le faire logique-
ment; car, pour penser, il faut pouvoir, et pour pou-
voir il faut étre. Mais Amélius s’écarte en cela de la
doctrine de son maitre. Plotin avait identifié I'étre et
Pintelligence , et subordonné la puissance & la pensée
qu’il considérait comme un acte: c'était la doctrine
d’Aristote. Amélius est resté fidéle aux principes de
Numénius et de la philosophie platonicienne.

- La théologie d’Amélius, fondée sur une trinité d’in-
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telligences , devait s’accommoder facilement des idées
chrétiennes sur le Verbe. C’est ce que nous révele un
fragment conservé par Eusébe. « Ce principe était le
Verbe , selon lequel toutes choses ont été faites de
toute éternité, comme le pensait Héraclite ; et c’était
en ce sens que le Barbare (saint Jean) a pu dire que le
Verbe occupe auprés de Dieu le rang et la dignité d’un
principe et qu’il est Dieu méme, ajoutant (ue c’est par
lui que tout se fait et que c’est en lui que subsiste et
vit toute créature ; qu'il tombe dans les corps et qu'y
revétant une chair, il prend la forme humaine de
maniére pourtant & laisser entrevoir la majesté de sa
nature ; puis, qu’aprés s’étre délivré de cette enveloppe
corporelle, il reprend sa nature divine dans toute sa
pureté et redevient Dieu, comme il était avant d’étre
descendu dans le corps, dans la chair et dans I’lhomme!.»
Ce fragment est curieux & plusieurs égards. D’abord
il démontre, si on pouvait en douter, qu’Amélius
n’était pas chrétien. Ensuite il fait voir comment la
philosophie néoplatonicienne transformait la doctrine
du Verbe chrétien pour se I’assimiler. Au temps d’A-
mélius , elle n'avait point encore confondu sa cause
avec le polythéisme grec et aimait & reconnaitre la
vérité dans la religion nouvelle aussi bien que dans la

' N -~ .
' Euséb., n, 49. « Kai obrog &ru v & Adyss, xaB' by aict futx
(X .
ra yovépova byivero, o &v xat o Hpdxherros &Etotie, xal vn AT 5 6
BagBagos akeol & T THe dpyis TaEu Te xari &Ela xaBestnxita mpog Seov
« b ~ ~ N . .
fvae, xat Seov fvae 8¢’ o) wdvr’ amdids yovsiaBot. .. xai els Ta swpxta
I3 \ , N ’ , » 0 . . ~
mintoy xat odpra ivdvadptvoys pavrabeaBa BBpwTrv, prex xut tod
- ’ -~ ’ | - » ’ ’ i)
Tvixabta Sexvdety T35 @oows T peyaketns... GvaduBivra ke Gmo-
- . . > »r -~ \ - £ . ~ - Ry ’
Ocov00at, xat Sedy etvat, otos Wiv mpd Ti0 el TO Sua xat THY odLRx

xa’ thv &0pwmoy xatoyBivar. »
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mythologie antique, sauf & la convertir en doctrine
purement philosophique par ses interprétations. dinsi,
dans ce passage , Amélius réduit 'incarnation indivi-
duelle et personnelle du Verbe des Chrétiens & cette in-
carnation incessante et universelle de la Raisan divine
qui pénetre, éclaire, vivifie toute créature. Nous avons
vu les premiers Péres de I’Eglise, saint Justin, Athéna~
gore se rapprocher beaucoup de cette interprétation,

Aprés la question du Démiurge, un prabléme
qui parait avoir fort occupé I'école de Plotin et parti-
culierement Amélius, si on en juge par les citatians de
Syrien etde Proclus, c’est la théorie de la participation
(uérekrc). Syrien, exposant diverses opinions sur ce sujet,
attribue & Amélius, en deux endraits de son commen-
taire sur la métaphysique %, 'opinion que non seule-
ment les choses sensiblgs , mais encore certains intel-
ligibles participent des idées. Amélius admettait donc
des intelligibles qui n’étaient point des idées. Clest ce
que démontre le passage suivant de Proclus. « Si Amé-
lius écrit et avant lui Numénjus que les intelligibles
aussi participent des idées; il s’ensuit qu’il y aurait
des copies méme parmi les intelligibles 2, » Quels sont
donc ces intelligibles qui participent des idées? Syrien
nous |’apprend, « puisque les raisons naturelles aussi
sont dites entrer en participation, d’apres 'opinion du
trés savant Amélius 3, » Il parait qu’outre ces raisons
naturelles, Amélius admettait & la participation cer-
taines idées. (’est méme sur ce dernier point que por-

1 Syrien., Com. métaph. Bagolim., 64, 69.

2 Procl , Com. Tim., 149.

3 8yr., Cor1, mét. Bagol., 69, Cum et rationes nature pro-
prie quidem participare dicantur ex sententia disertissimi Amelii.
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tait toute la discussion qui s’était étublie dans 1'école
de Platin. Porphyre et son maitre, fidéles en cela &
I'esprit de ia doctrine de Platon, restreignaient la par-
ticipation aux choses sensibles , tout en reconnaissant
la subordipation logique des idées entre elles. Amélius
étendait la participation aux idées inférieures. Il est
encore un autre .point sur lequel I'opipion d’Amé-
lius nous a été transmise. Nous avons vu quels eflorts
Plotin avait faits pour conserver I'individualité des
ames dans le sein de I’Ame universelle. Il avait con-
stamment soutenu I'identité d’essence, tout en admet~
tant la distinction numérique des ames. Amélius
rejette toute différence de nombre aussi bien que d’es-
sence et confond toutes les ames dans une seule 4.
Il serait téméraire de juger d’aprés ces rares et
courts fragments d’'une dactrine qu’Amélius avait deé-
veloppée en une multitude de traités. Tout ce qu'il
est possible d’y apercevoir, c'est la trace sensible des
idées de Numénius. On voit qu’Amélius a eu deux
maitres, et que le nouveau n’a pas entiérement fait
oublier I'ancien. Tout en embrassant la plupart des
doctrines de Plotin , Amélius conserve et maintient la
tradition de Numénius & travers le mouvement néo-
platonicien, jusqu’au moment ol cette tradition va se
perdre dans la philosophie alexandrine.

Eunape, aprésavoir dit que Plotin était peu accessible
au vulgaire , ajoute que Porphyre au contraire était
comme la chaine de Mercure jetée entre les Dieux et les
mortels. C’est eneffet 14 toute la mission philosophique de

! Tambl. Stob., 888. ()i piv yap plov xat Tiv abTiv wavraycd
Yuyny Sateivovreg, Aroc yévee ) e, g Soxet Mo tives, % x0i &relpo,

. 22 ’ ‘g SNy~ ” 3 -
WG VEXVIEVTAL 2UX o)ayonu; A’l")-l’.;, avTN EPOVTIY CTVG! ansp C’IIWH.
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Porphyrel. Esprit élevé, mais surtout netet facile, il sut
répandre sur les matiéres les plus abstraites le charme
d’un style toujours limpide , élégant et pur, et par la
propager et populariser la philosophie. La science de
Porphyre embrassait tout , traditions religieuses , doc~
trines philosophiques, histoire politique des peuples,
littérature , grammaire et logique 2. Et cette science
universelle était en méme temps précise et siire; Por-
phyre portait dans les matiéres philosophiques un
esprit excellent, et dans les questions de littérature
et d’érudition un golt exquie et une critique aussi
solide qu’élevée. Si on ajoute & cela une activité pro-
digieuse de travail, une ardeur infatigable pour la po-
lémique , un rare génie d’organisation et de direction,
on comprendra comment il devint le grand athléte de
son parti, dans la lutte de la philosophie et du Chris-
tianisme. Nous ne considérerons pour le moment dans
Porphyre que le philosophe qui continue et propage
le Néoplatonisme fondé par Ammonius et par Plotin.
Il n’est pas inutile de rappeler 1'origine et I’éducation
de Porphyre. On sait qu'il était Syrien de naissance,
mais qu’il fut élevé de tres bonne heure dans les écoles
grecques, en Gréce méme, au centre du polythéisme.
On ne retrouve dans ses doctrines aucune trace des
traditions orientales dont la Syrie était le foyer. Quoi

i Eunap., Pie du philos. Porphy. o pts yop Mimtivos Tipte Thg
t!mxﬁ; oVpovier xat TH loEqB xat abveypardde Tov Aywy Baghs tdoxe
xzt Quovinaog * 6 O Mopplpiss Samep opainn Teg aupa, xat Twpos Gv—
Bpisvs imevedovsa Sk morxidys waudilas. wovta tis 1o yvwgoy xat
xaBopov tEvyyelhev.

2 Voyez, pour le catalogus des nombreux traités de Porphyre,
la thése de M. Parisot.
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quen dise Proclus 1, I'influence des idées de Nu-
ménius s’y laisse & peine apercevoir. Le signe unique
auquel on pourrait reconnaitre ’'origine syrienne de
Porphyre, c’est la science profonde des traditions re-
ligieuses de toute cette partie de I'Orient et particulié-
rement des livres hébreux. Du reste il n’a ni goiit ni
estime pour cette sagesse de 1'Orient; il lui oppose
sans cesse la science grecque, et ne la cite guére que
pour la réfuter. On sent partout dans le Syrien Porphyre
un éleve des Muses grecques , et jamais enfant de la
Greéce n’a voué un culte aussi tendre & sa noble patrie.
Porphyre ne s’attache point & la philosophie grecque,
comme beaucoup d’Orientaux, uniquement par goiit
pour le Platonisme; il 'aime pour elle-méme, et I'em-
brasse avec ferveur dans toutes ses parties. Platon est
sans doute de tous les philosophes celui qui lui con-
vient le mieux ; mais il cultive avec ardeur la science
d’Aristote, et commente sa logique. Enfin, sauf I'en-
thousiasme mystique qu'’il tient de 1’Orient, comme
tous les philosophes de cette école, tous les caractéres
de Vesprit grec, la rigueur, la méthode et la sub-
tilité de la pensée, la clarté et I'élégance de la forme,
se révélent dans les ceuvres philosophiques de Por-
phyre. ‘

Bien que Porphyre n’ait guére fait que reproduire
les idées de son maitre, sa doctrine emprunte un
certain mérite philosophique & ce langage net et
précis qui lui est familier. D’ailleurs, sur un grand
nombre de points difficiles, il développe trés heu-
reusement la pensée de Plotin, souvent obscure et

t Procl., Com. Tim., 2§.
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péniblement exprimée. Enfin nous aurons & voir si
sur quelques problémes importants, il n’a pas une
doctrine qui lui soit propre. De cette multitude de
traités qu'avait publiés Po'rphyre sur toutes sortes de
sujets , il ne nous est resté qu’un petit nombre d’ou-
vrages intacts, & savoir, les agoppai, le traité sur I'ab-
stinence des viandes, une vie de Pythagore, une lettre
4 Marcella, deux petits traités mythologiques sur le
Styx et la Grotte des Nymphes, et enfin une introduc=
tion aux catégories d’Aristote. On peut recueillir en
outre dans Eusébe, et surtout dans Stobée, un certain
nombre de fragments d’une grande valeur sur I'dme
et ses facultés. Enfin Proclus nous fournit, dans son
commentaire du Timée, un bon nombre de passages
trés importants sur les doctrines théologiques et cos-
mologiques de Porphyre. C’est dans les agoppar que
nous retrouverons la substance de toute sa doctrine.
Porphyre débute dans sa philosophie par une théo-
rie profonde et compléte de I’étre et de I'incorporel ,
dont voici I'analyse L. Voulant exprimer le mieux pos-
sible la nature propre de V’étre incorporel, les anciens
’appelient Un, en y joignant le mot Zout pour le dis-
tinguer de ces unités percues par la sensation. 1is ont
ajouté I'Un en tant qu’Un , pour exprimer Ja simplicité
absolue de I'étre vraiment incorporel. C’est dans le
méme sens qu'’ils affirment & la fois que I'incorporel est
partout et nulle part, que toute chose le recoit et que
rien ne le comprend, qu’il est tout entier dans tout.
C’est ainsi encore qu’en réunissant les qualités les plus
contraires dans I’incorporel, ils s’efforeent de dissiper

t Stob., éd. Gesner, 172, 174.
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par la les fausses imaginations qui obscurcissent la
véritable notion de I'incorporel 4, Lorsque vous avez
concu ['étre en soi, infini en puissance, et que vous
commencez A en entrevoir le fond méme, ¢’est-d~dire
cette €nergie incessante, infatigable, inépuisable, qui
se suffit pleinement & elle-méme, qui ne cherclie ni ne
désire rien en dehors d’elle, gardez-vous de lui attri-
buer une déterminatien quelconque appartenant aux
catégories de temps, de lieu ou de relation; car cette
notion étrangdre et impure vous cacherait la vraie na-
ture de Dieu, en étendant sur votre pensée le voile de
I’imagination 2. La notien pure de I'incorporel exelut
Ltoute représentation et loute détermination précise ; si
vous cherchez & la saisir, & la fixer par I'imagination,
elle vous échappe et disparait. Plus vous la pour-
suivez dans cette voie sensible, plus vous vous en
éloignez. Veut-on surprendre et saisir 1’étre dans son
sanctuaire, en quelque sorte, il faut que I’ame se ren-
ferme en elle-méme et se retire dans sa propre es-
sence 3. Mais si elle sort d’elle-méme pour se répandre
dans les choses extérieures, elle s'éloigne de 'étre 4,

! Porph , apopp. xLI. _

2 Ibid., xu1. Orav Aafns aévvaoy csiay & fauTh xata Shvopw
dmapa * xat voriy ophn Umicaas dxdparoed, Avputav, obdapd pbv -
deimousay, repelalzovoay 0t T Qui Th dxparpvegatn xat whiigs: ap’
tautiic* tv alth Te iGpupivmy, xat xexogeopivyy &£ tavrig, xat 993’
vt Gntovday tadty iav wep TO wou §xibadng, % TO wpds TL T dpx
% nharrsle 85 wdlas Toxmov % w®psg T4 * sulUg ixeivny pbv obx nldt-
1wdeg ' tautiv Ot amécpabog, xahuppa Aabhw Tiv dmadacy s
Jrrovelag pavtagiay.

3 Ibid., xtn. Eid’ odddy imlnmious, cag imd sautod xat Ti;
oxvTob b ciag - TOwaVTy epsiwlng.

4 1bid.. xui.
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Se posséder soi-méme, c’est posséder I'Etre univer-
sel.- Entre l'intérieur et I'extérieur de l'dme, il 'y a
toute la distance de I'incorporel au corporel, de I’étre
au - non-étre. Quand I'dme est sortie d’elle- méme,
elle se trouve séparée de I’étre et du divin par un
abime. L’Ame qui habite en elle-méme habite en Dieu?!.
La connaissance de I'étre, de l'incorporel, du di-
vin, n'est que la conscience de soi-méme. 1l faut bien
qu’il en soit ainsi; car autrement comment I'dme
percevrait-elle ce qui lui serait extérieur et étranger?
Toute perception vraie repose sur I'identité du sujet
et de I’objet; toute connaissance qui n’est pas intime
est vaine et chimérique 2. L’dme ne saurait donc
trop s'établir au sein de sa propre nature, comme
au centre de I'essence. LA est la source de toute ri-
chesse et de toute vertu; hors de I, il n’y a pour
I’ame que misére et pauvreté 3, Ce n’est ni le lieu, ni
un obstacle extérieur quelconque qui nous sépare du
bien et du divin, c’est I'émigration toute spontanée
et toute volontaire de I’dme hors d’elle-méme. Donc
I'ignorance de I'étre et I’éloignement du divin n’est
qu’une juste punition de notre entrainement hors de
nous-mémes vers le non-étre, Nous retirer en nous-

! Ibid., xuur. Kai &t vic v abré 1wapev wopévee, TéTe wape zat
3 byt wavtayod Gvre.

2 Ibid., xuir. Tots pv yap Mupt'vm;‘xupcrv tls vy abtow obaiay
vorpide, xat THY abT@w Yovoousty obgiay, v asth TH yvwon xat T -
ot tii¢ Yyl abrods amohauBavery %o’ vétnra Tiy To0 Yy~
X0VTGG XAt Y VRITROPEVOD.

3 Ibid., xuin. Ei 8 vipeic twegirepey idgvofon v ThH abrh obate,
xat whoutet de tautdy xak ph dreipyraBar wpds d pn Tpes, xat wivia-
Oaxt tautiov, xai & TodTwY waky TH Wevix quvetva, xaimep mapuTOS

adtov.
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mémes, c’est nous retirer en Dieu; 'amour de ’ame
pour elle-méme !’initie & I'amour divin 4, C’est donc
avec raison qu’on a dit que I'dme est enfermée dans
le corps comme dans une prison. Qu’elle s’efforce de
rompre ses liens; qu'au lieu de s’abandonner elle-
méme, et de se tourner vers les choses de la terre, en
véritable fugitive qui déserte la patrie divine, elle se
recueille et se contemple : elle verra en elle-méme le
type de la vraie justice 2. Pourquoi en est-il ainsi?
Pourquoi I’Ame n’a-t-elle qu'a se posséder elle-méme
pour posséder I'étre et le divin? C’est qu'un étre ne vit
et ne pense qu'en vertu du principe supérieur dont il
tient I’essence 3. Tout étre dont le principe est en de-
hors de lui-méme a besoin de se tourner vers lui, et
par conséquent de sortir de soi-méme pour en recevoir
la vie et la lumiére. Tout étre qui a son principe en
soi-méme n’a point & se produire au dehors pour en
sentir I’heureuse influence ; il faut au contraire qu’il
se retire et regarde en soi-méme. Voild ce qui fait que
les facultés sensibles ne passent & 'acte que par le
secours du corps, tandis que I'intelligence arrive par
elle-méme et tout naturellement & 1'acte et & I’étre .

Cette méthode n’est pas nouvelle dans [I'école
d’Alexandrie. Déja Plotin ’avait exprimée avec force
et précision. Mais Porphyre en expose la théorie avec
plus de développement et de clarté. Il aborde ensuite

t Ibid., xn. Kal <7 wdhes iv o avtdw ediay dvtods ve dmo-
daphavovres, xat tip St guvamtipevor.:

2 Ibid., xui

3 Ibid., xuu.

4 Ibid., xuim. O & vo3s od v souatt . & txurid R xixtrrar o
tveayely e xad .

. 2
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parle d’union & propos du rapport du corporel et de
'incorporel, il faut penser & tout autre chose que
I'union des substances corporelles. La communication
des deux substances contraires ne se fait ni par mé-
lange, ni par union véritable, ni par juxtaposition ;
elle s’opére par un moyen dont aucune opération cor-
porelle ne peut donner une idée 4. Tout ce qu'on peut
dire, c’est qu’elle est réelle. L’étre incorporel est tout
entier dans chaque partie de 1’espace, la division fut-
elle infinie ; il ne remplit pas successivement chacune
des parties de I’espace, de maniére que chacune de ses
parties corresponde & un point de I'espace divisé; il
ne s’unit pas au corps partie & partie, mais il se ré-
pand tout entier dans tout 2, La substance corporelle
n’empéche en rien I'incorporel en soi d’étre ou il veut
et comme il veut; car le poids du corps ne pése point
sur une essence incorporelle. Tout ce qui a un poids
et un volume est compressible et mobile ; I'incorporel,
n’ayant ni 'un ni I’autre, n’est susceptible ni de com-
pression ni de changement. La présence de I'incor-
porel, partout ot il se trouve, ne se fait sentir que
par une inclination et une influence qui ne supposent
aucune occupation d’un lieu . C’est en ce sens seule-
ment qu’on peut dire que I’incorporel s’élance au-dessus
du ciel ou descend dans un coin du monde 4. Ce séjour
ne le rend point visible aux yeux ; c’est seulement par
ses ceuvres qu'il manifeste sa présence. On se trompe

! Ibid., xxxv. Qe v xpdorg, 7 pikes, % obvedo, % wapabeais *
o’ Frepos Tpmos.

2 Jbid., xxxv.

3 1bid., xxix.

4 Ibid., xxix.
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quand on se représente I'incorporel renfermé dans le
corps comme une béte féroce dans une ménagerie , ou
commelevent dans une outre. C'est en lui-méme qu'il est
renfermé; c’est du fond de son essence que s’échappent,
comme d’un foyer intérieur, toutes ces puissances qui
se répandent dans le corps et y font pénétrer les vertus
de l'incorporel. Voild comment Pincorporel devient
présent au corporel. C’est par une extension de lui-
méme qu’il vient & se renfermer dans le corps ; rien ne
I’y attache, si ce n’est lui-méme 4.

L’incorporel est I’étre réel. Le corps n’en a que
’apparence. Or I’étre réel n’est ni grand ni petit ; il
n’est pas susceptible de mesure. Il remplit la vaste
étendue du monde, selon sa nature propre, c’est-a-dire
sans étre étendu ni divisé 2. Il dépasse la masse de
I'univers et en embrasse toutes les parties dans son in-
divisible essence 3. La grandeur du volume pour un
corps est un signe de supériorité, si on le compare aux
choses de méme espéce ; mais c’est un signe d’infério-
rité relativement aux substances incorporelles : car le
volume est comme une émigration de I'étre hors de
lui-méme et un morcellement de sa puissance 4, Ce
n’est pas lorsqu’elle se produit et s’étend au dehors
que la puissance posst¢de toute sa plénitude; c’est
quand elle se replie sur elle-méme et se retranche

t Ibid., xxxix. Tb Godparov & tv copar: xavasydi, ¢b ouyrins-
Bivar Séer, 3 iv Qaypsir Smpix,.. Acd 203" @ho abtd xavadet, oL’
aJ7T6 fouTh. .

2 Ibid., xxxvir.

3 Ibid., xxxviu.

4 1hid., xxxvut.
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dans gon essence 1 : tout développement de I'étro est
une chute et un affaiblissement. Cet univers dont on
admire tant la grandeur ne nous présente point le
vrai spectacle de la force et de la puissance ; pour
trouver le type de 1’'une et de I'autre, il faut contem-
pler I'indivisible unité de I'incorporel 3. La grandeur
de la masse corporelle du monde est loin d’embrasser
Iinfinie puissance de l'incorporel qui la pénétre et
I’anime.

Quant & I'union du corporel et de I'incorporel , on
ne peut en contester la réalité : seulement il n’est pas
facile de la concevoir. Ce qui est certain, c’est que
cette union n’est pas soumise aux conditions de I'es~
pace ; elle ne peut avoir lien que par assimilation ,
autant du moins que le corporel peut étre assimilé &
'incorporel 3, Entre le matériel pur et 'immatériel ,
toute assimilation, méme indirecte, est impossible.
Mais le corporel n’est déja plus une pure matiére ; c'est
un composé de matiére et de forme : or la forme est
partout un signe de la présence de I'immatériel. C'est
ce qui rend I’assimilation possible entre le corporel et
Iincorporel. Dans cette communication des deux sub-
stances, 1’une ne recoit rien de 'autre ; autrement les
deux étres changeraient de nature en recevant, celui-ci
I'incorporel, et celui-la le corporel : I’assimilation
s’opére par des influences réciproques, qui n’atteignent
pas la nature de chacun. Toutefois cet échange n’au-
rait pas lieu entre I'incorporel et le corporél sans un
sujet intermédiaire ; car 1’'un ne participe en rien des

1 Ibid., xxxvur.
2 Ibid., xxxvr.
3 Ibid., xxxvitr. H oy mapousix, ob tomixn, iEonbwrech &.
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propriétés de I'autre. C’est ce sujet mixte qui assimile
et est assimilé tout ensemble, et réunit par 14 les deux
extrémes. Telle est la fonction de I'ame proprement
dite 1.

L’étre réel ou I'incorporel est dit multiple, non qu’il
soit véritablement divers quant & I'espace , au volume
ou au nombre. La diversité de I'incorporel est sans
matiére , par conséquent sans volume et sans multi-
plicité réelle; c’est un simple développement de ses
puissances , toujours ramené et fixé & I'unité de son
essence 2. Dans le corporel, I'unité n’est qu’acces-
soire et extérieure : c’est I'unité dans la diversité.
Dans 'incorporel, 'unité domine, et la diversité vient
de ce que I'essence entre en action par la vertu de sa
puissance : c’est la diversité dans I'unité. Voila ce qui
fait que I'étre trouve sa diversité dans le développe-
ment de son essence, ¢'est-A-dire dans I'unité, tandis
que le corps trouve son unité dans le volume, c’est-a-
dire dans la diversité 3,

1l ne faut pas croire que la pluralité des 4mes
vienne de la pluralité des corps. Les dmes particu-

. ? [ - 2

! Ibid., xxxvis. T & &v péow opototv xat dpotedpevov, xat ouvdr-
Tov T& Expa TaUT Péyovey ofTiov ThHe Tept T& dxpdk amdrng ' dik ©o
th oporwoer wpogBévan Tw Evépew T Erepan

2 Ibid., xxxix. To Fvrws o» woM& Myerar, ob témors Srapdpors
008t Syxou pétpotg, ob cwptia, ob pepiov pepigiv Ioypapais, B Stakvi-
Yeoty * AN ErepotnTe GHAw, xak dbyxe, xat dxinBivrw, xard whifog
Stnpmugvoy.

3 Ibid., xxxix. E'at y&p tob ¥vrog, % piv drng mpomyeitar xal ¥
rautéeng. H & brspbrng ix 1ob begyeroom at Tiv ivémva yéyove.
Atbxep oxivo plv, bv opapel merdiBuvran * tolto & (otipe) bv mhvibse
xal Syxey Tvorar. Kaivo plv by tovrd Wpuran, 20’ b B b boved,
T Ot 0b3¢ mwore bv dantdr* o Gv by ixtaon Aabay Tiv Unbcasty.
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lieres subsistent dans ’Ame universelle, indépendam -
ment des corps, sans que la diversité de celles-Ia
morcelle I'unité de celle-ci ou que 'unité de celle-ci
absorbe la diversité de celles-1a . Les 4mes particu~
liéres sont unies & I'Ame universelle , sans y étre con-
fondues, et d’'un autre coté elles ne font pas de I’Ame
universelle un simple total. Elles ne sont ni sépa-
rées entre elles par des limites, ni fondues en une
seule substance. Elles sont dans I’Ame universelle
comme les sciences diverses dans une seule intelli-
gence 2, En un mot, ce sont des puissances diverses
d’une méme essence universelle, et non des substances
réellement différentes comme les corps 3. De méme
quen divisant les corps & I'infini, on n’arrive point &
I'incorporel; de méme on peut diviser I'incorporel a
Pinfini , sans jamais tomber dans le corporel , par la:
raison qu’ici les éléments de la divisionsont des espéces
{#dn) 4 1l en est de I'ame, sous le rapport de ses di-
visions, comme de la semence renfermée dans la ma-
tiere. Une partie de cette semence , détachée du tout,
en conserve toutes les propriétés, et d’un autre coté la
semence totale posséde toutes les propriétés réunies
des semences: particuli¢res dispersées dans I'univers.
De méme toute dme individuelle posséde toutes les
propriétés de I'’Ame universelle, et la diversité infinie

! Ibid., xr. Kai sbre i pud; xat tAng xohovotavs Tag moMhas &v
abTH (var® obte Ty woMaw Ty ploy el adtas pepiiovaiv.

2 Ibid., xu. Porphyre ne fait que reproduire la doctrine de
Plotin.

3 Ibid., xL. Kot wahw odx Eyxattar, o t& owpare 1 buyh ive-
suzie. AN vig Yoy motat Boav ivépytiar.

4+ Ibid., xu. :
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des dmes particuliéres ne renferme rien de plus que
I’Ame universelle elle-méme 1,

Cette théorie de Porphyre sur I'étre et sur les rap-
ports de I'incorporel avec le corporel , d'ailleurs par-
faitement conforme & la doctrine de Plotin, rappelle
I'enseignement de Numénius et d’Ammonius sur le
méme sujet. Plotin exprime les mémes idées sur I’étre,
mais plutot & propos des divers principes de sa théo-
logie, de Dieu, de I'Intelligence et de 'Ame, que dans
une spéculation abstraite sur la distinction du corporel
et de l'incorporel. On va voir maintenant Porphyre,
aprés ces considérations générales sur I'étre, par-
courir les divers degrés de I'incorporel pour arriver
a Dieu.

Sous la dénomination commune d’incorporel, on a
coutume de renfermer les choses les plus diverses; on
comprend sous ce mot la matiére, la vie, I'ame , {in-
telligence. D’aberd si la matiére est dite incorporelle,
ce n’est pas A titre d’essence supérieure au corps; car
le corps posséde déja le mouvement et la forme, par
conséquent un certain étre. La matiére, sans forme,
sans mouvement , sans vie , variable , infinie , impuis-
sante, indifférente & toute détermination , est le défaut
absolu de tout étre, le non-étre méme. C’est une vaine
apparence qui ne posséde rien, en affectant de tout
posséder 2. Le corps n’est pas encore I'étre, mais il
en posséde déja quelque chose, ou tout au moins il en
simule la nature. Le propre du corps est de patir: or
tout ce qui patit est sujet & la corruption. Le corps est
une substance mobile ¢t incertaine qui flotte perpé-

! Ibid., x..
? Ibid., xxuit
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tuellement entre 1’étre et le non-étre , sans jamais se
fixer dans I'un ou dans I'autre . Des deux prineipes
dont se compose le corps , la matiére et la forme, ni
'un ni I'autre ne pétit, la matiére parce qu’elle est
sans qualité, la forme, parce qu’elle est en soi une
essence pure et immuable. Il n'y a de passible que le
sujet corporel et tout ce qui s’y rapporte 2.

Apres le corps vient le principe de la vie. Ce mot
comprend bien des substances diverses. Ainsi autre
est la vie de la plante, autre la vie de 'étre animé,
autre la vie de I'intelligence, autre la vie du principe
supérieur & I'intelligence. Dans le méme sujet, '48me
humaine, autre est la vie psychique proprement dite,
et autre la vie intellectuelle. Commencons par la vie
qui a ’dme pour principe 8. L’4me est déja I’étre ; elle
n’emprunte point la vie & une cause étrangeére, elle est
la vie elle-méme. Essence simple, indivisible, immuable
quant A sa nature, elle ne patit point, et n’est suscep-
tible ni de changer ni de se corrompre 4. Toutefois,
elle n’est pas encore I'étre absolument pur et parfait ;
simple et identique dans son essence, elle se divise et
se diversifie dans son développement. Ce n’est qu’une
substance intermédiaire entre 1’étre pur et le corps.
De 14 vient qu’elle oscille entre les deux. Mais quand
elle obéit & sa vraie nature qui est I'étre, elle se dé-
tache du corps. Ce que la nature a lié, la nature le
délie ; mais ce que I’Ame a lié, ’ame seule le délie. La

t Ibid., xxum.

2 Ibid., xxim.

3 Ibid., xx.

¢ Ibid , xxut. Gre ovx % i€ &Gwlag xat Guii quyxeiptioy RpFypa,
Mg Goiis, xat povov.
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nature a lié le corps & I'me ; mais c’est I'Ame qui 8’est
liée elle-méme au corps. Donc il appartient & la nature
seule de détacher le corps de I'dme , tandis que c’est
I'dme elle-méme qui se détache du corps, non par une
blessure faite au corps, mais en se détournant de toute
affection corporelle 4. De 14 une double mort : I'une,
propre & la nature, consiste dans la séparation du corps
d’avec I’me ; I'autre , propre a la philosophie , résulte
de la séparation de I'dme d’avec le corps. Celle-ci
n’est nullement la conséquence de celle-1a 2. Mais ne
dit-on pas sans cesse que 'dme sent, et n’est-elle point
passible par ce c6té? Porphyre explique ce qu’il faut
entendre par la passion de '8me. Autre est la passion
du corps, autre est celle des incorporels. La passion du
corps implique toujours un changement, tandis que les
passions de I'dme sont des actes de sa propre nature
qui n'ont rien de commun avec les impressions recues
par les corps 3. En sorte que, si le propre du péatir
pour les corps est le changement, il faut dire que fous
les incorporels sont impassibles; car toutes les sub-
stances entiérement séparées de la matiére et du corps
sont toujours en acte 4 Quant & celles qui touchent &
la matiére, elles sont impassibles en elles-mémes,
mais leurs sujets patissent. Ainsi c'est 'animal qui
sent et non pas I'dme elle-méme ; la sensation de I’a-
nimal ressemble & une harmonie séparée de ses instra-
ments, qui fait vibrer d’elle-méme les cordes mises
I'unisson. Mais le corps n’a qu’une harmonie insépa-

1 Ibid., vi,
2 Ibid., ix.

3 Ibid., xix.
4 Ibid., xix,
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rable de ses instruments 1. L’dme est la cause motrice
de ’animal en '’homme ; et sous ce rapport, ’homme
n’est pas sans analogic avec le musicien qui produit
des sons en vertu d’'une puissance harmonique ; les
corps frappés par l'impression sensible ressemblent &
des cordes bien mises & 'unisson 2. Du reste, ce n’est
point 'harmonie elle-méme qui patit, c’est I'instrument
dont elle est toujours séparable; I'harmonie est un
acte du musicien, c’est-d-dire de I’ame 3. Toutefois
I’harmonie ne se produit point selon le caprice du
musicien ; c’est elle-méme qui dicte les sons, selon les
lois qui lui sont propres. L’d4me ne peut mourir ;
car pour toute essence dont I'étre est dans la vie 4 et
dont les passions sont des actes, la mort elle-méme
est une certaine vie et non l’entiére privation de la
vie. Le seul chemin de la mort pour les étres est la
passion ; I’ame, étant essentiellement impassible, ne
peut y arriver, De méme qu’étre sur la terre pour
I'ame n’est point fouler le sol , mais seulement pré-
sider au corps qui foule la terre; de méme la des-
cente de I'dme aux enfers signifie simplement qu’elle
s'attache & une image qui n'a de réalité que dans
la matiére 5, Et comme I'obscurité est toujours prise
pour signe de la présence du principe matériel ,
quand P'dme s’enfonce dans les passions et affec-
tions corporelles, on dit avec raison qu'elle descend
aux enfers. Pour que ’ame passe dans le lieu téné-

! 1bid., xix.
2 Ibid., xix.
3 Ibid., xix.
4 Ibid., xvu.
3 Ibid., xxxu.



SUCCESSEURS DE PLOTIN. 29

breux ainsi appelé, il n'est pas nécessaire qu’elle quitte
le corps 1. Le séjour des enfers pour I'dme a encore un
autre sens. Quand elle s’est séparée du corps qu’elle
habitait ici-bas , si elle a retenu de son union avec la
substance corporelle une certaine affection et une cer-
taine habitude sympathique, qu’elle traine ensuite
apres elle comme une enveloppe pesante et obscure,
on dit qu’elle séjourne aux enfers. Non pas que I'dme
elle-méme, essence incorporelle,, change de lieu et ha-
bite telle ou telle partie du monde : seulement elle peut
contracter les habitudes du corps dont la nature est
de changer de lieu et d’habiter un séjour plus ou moins
humide et ténébreux 2. C'est méme cette disposition
de I’'ame qui fait qu’elle s’adjoint tel corps plutdt que
tel autre. La rencontre des deux substances n’est point
fortuite ; elle est toujours déterminée par I'état par-
ticulier de I’dme. Ainsi, & I’état de pureté supérieure,
Péme s’adjoint un corps voisin de I'immatériel, un
corps éthérien 3. Lorsqu’elle est descendue de la raison
4 I'imagination, il lui pousse un corps selaire 4; si elle
s'effémine et se prend d’amour pour les formes, elle
revét un corps lunaire 5. Enfin Jorsqu’elle tombe-dans
le monde sublunaire, monde plein de vapeurs hu-

! Ibid., xxxir. QBrw xat tv §ow e igt Yuyd, Stav mpoavixer ci-
8ihow, ghoy pdv Hrovrog €var bv Téme, oxdrer & Tiv Imigacty xexTn=
pévww. Qeeet o @¥ng drbyciog tgt Tomos axotervds, v Yuyh xaimep sUx
Grocmwpdvy Tob Gvtos, tv v piyevar, ipehxopivy b ddwhov.

2 Ibid., xxxnr. E'v §dwu d¢ déyerar, Gre i dedods goowws trdy-
£VE TO TVEUpa.

3 Ibid., xxxiu.

4 Ibid., xxxur.

5 Ibid., xxxu.
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mides, il en résulte pour elle une sorte d’éclipse et
une vraie enfance. C’est au sortir de ce lieu misé-
rable que, l'esprit encore troublé par ces vapeurs,
I’ame traine avec elle une image du brouillard qui
I'enveloppait et du poids qui I'accablait dans son
état primitif 4, Sous cette triste influence , I'dme tend
A rentrer dans les profondeurs- de la terre, & moins
qu’elle ne soit retenue et relevée par une cause supé-
rieure. De méme que la tortue reste attachée a la terre
par le poids de son écaille, de méme I'd4me traine avec
elle 'image des choses matérielles, comme une lourde
enveloppe, tant qu’elle se méle & la nature. Mais si elle
vient & s’en séparer , une lumiére séche et vive brille
tout-b~coup sans ombre et sans nuage, et |’entoure
comme une auréole 2, L’ame n’afteint pas jusqu'a
I'intelligence pure ; sa plus haute faculté est la raison.
L’ame rationnelle comprend les raisons de toutes
choses; elle opére selon ces raisons ; qu'elle soit pro-~
voquée & I'acte par une cause étrangére ou bien qu’elle
se tourne d’elle-méme vers son objet par un mouvement
tout intérieur. Dans le premier, cas elle se répand en-
core dans le monde sensible ; dans le second, elle entre
déjh dans le monde intelligible. Mais , de prés comme
de loin, I’ame rationnelle se rattache toujours plus ou
moins 4 I'imagination et au corporel. 4

Apres I'ame vient l'intelligence , degré supréme de
I'étre. L’intelligence tombe encore moins que I’dme
sous le sens; elle ne peut étre connue que par une

1 Ibid., xxxmr,

2 Ibid., xxxm. Qamep 0¥y yedsdes bepeov wepixetpevn, dvdym Ext yii
ivioyecBon * olrw xat byghy mvilpx tpchxopévn, cidwhov meptxelaBo
&V&'?xﬂ»
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essence de méme nature qu'elle, c'est-d-dire par P'in-
telligence. Donc elle n’est connue que par elle-méme;
donc elle est purement intelligible 4. Et si elle est in-
telligible, comme elle ne peut 1’étre que par I'intelli-
gence, elle est & la fois ce qui pense et ce qui est pensé,
tout ce qui pense et tout ce qui est pensé 3. Elle n’agit
point du reste & la maniére d’'un instrument qui regoit
et produit I’action tout & la fois ; elle n’est pas dans
une partie d’elle-méme sujet, et dans une autre objet
de la pensée 3. Elle est simple, indivisible et tout en-
tiére intelligible dans la totalité de son essence. Et de
méme, intelligence dans tout son étre, elle ne contient
aucun germe d'ignorance. Il n’y a point en elle une
partie qui pense, tandis que l'autre ne pense pas;
car alors, en tant qu’elle ne penserait pas, elle serait
inintelligible (dvéntog) 4. D'un autre coté, elle ne
passe point, par un mouvement de pensée, d’une chose
A l'autre; car, si elle détournait sa pensée d’un objet,
en tant qu’elle ne penserait plus cet objet, elle devien-
drait inintelligible, au moins quant & cet objet. Si done
elle ne pense pas successivement, elle pense tout en-
semble, elle pense tout actuellement et toujours ®.
Dans I'acte immanent et simple de sa pensée dispa-
raissent le passé et le futur ; tout y est dans 'unité et

1 Ibid., xxxur.

2 Ibid., xtv. O adrds &pa vodsy xal voodpevov, Ehov Shov.

3 Ibid., xv. Kat ody’ &5 b tpluy xat TpBipevog, obx & oly
pipes voetTat, xaxt &Aoo vosi. A’ptpiz; y&p xat vontds Shog BAeo.

¢ Ibid., xLv.
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selon I'unité, et rien n’y tombe dans le temps ou dans
Pespace. L’intelligence ne discourt point comme
I’ame; elle n’est pas un mouvement, mais un acte
simple, un acte qui répugne au changement, au
développement, & la digression. Or si le nombre
dans l'intelligence est réduit & I'unité, et que d’une
autre part l'acte intellectuel ne tombe point dans
le temps, il est nécessaire d’attribuer & une telle
essence 1’étre éternel dans I'unité, Or, c’est 1A ce qui
constitue I’éternité ; donc 'intelligence est en soi essen-
tiellement éternelle 4. Nous disons I’Intelligence en soi,
car pour cette intelligence qui ne pense pas selon I'unité
ni dans I'unité, qui tombe dans le changement et dans
le mouvement, qui abandonne un objet pour un autre,
qui discourt et se divise, elle a pour attribut le temps2.
La distinction du passé et du futur lui convient. Quand
elle passe d’un objet & 1’autre, elle change de pensées,
non de maniére toutefois que les premiéres rentrent
dans le néant et que les secondes jaillissent brusque-
ment comme d’une source nouvelle; mais celles-1a,
tout en semblant périr, restent dans l'intelligence, et
celles-ci, tout en paraissant venir d’ailleurs, naissent
du fond de P’intelligence qui les portait dans son sein,
et les produit & mesure que les objets correspondants
lui apparaissent 3. En cela elle ressemble & une source
dont les eaux, au lieu de se répandre au dehors, re-
jaillissent vers l'intérieur par un jet circulaire 4, Cette

! Ibid., xvv.

2 Jhid., xuv.

3 Ibid., xuv.

4 Ibid., xLv. Thyys yio fouxes oix &rodtiTw, sAAé xbxde tig oty
3ol ol e &
2abdladen &ty
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intelligence inférieure est propre a 1'ame ; c'est I'ame
elle-méme dans ce qu’elle a de meilleur et de plus pur.
Mais I'Intelligence en soi a de tout autres caracteres ;
elle a d’abord pour attribut nécessaire 1'éternité ,
comme I'dme a pour attribut le temps, et elle n’est
point séparée de I'éternité comme 1'dme du temps :
ces deux hypostases, I'Intelligence et I'Eternité, se
confondent . Le mouvement perpétuel n’est qu’une
image trompeuse de I'éternité ; I'éternité répugne
essentiellement au mouvement méme infini : c’est uc
acte simple, immanent, immuable 2. Le signe de
’éternité est I'unité et la stabilité, comme le signe du
terps est le mouvement et la succession. C’est une
grave erreur que de voir le temps dans le repos, non
moins que dans le mouvement, puisqu’'on transporte
ainsi & chacune de ces choses les attributs de I’autre.
Du reste, I’erreur est naturelle ; car la perpétuité du
mouvement simule I’éternité, tandis que la perma-
nence du repos rappelle en quelque sorte le temps 3,

L’Intelligence n’est pas le premier_principe des
choses, car elle est encore multiple dans son unité.
Or avant le multiple vient nécessairement I'Un 4, Mais
est-il bien vrai que I'Intelligence est multiple ? Quand
on songe aux diverses opérations de I'ame, & la sen-
sation, & l'imagination, & la raison elle-méme, il
semble qu’on ne puisse douter un instant de la mul-
tiplicité de I'acte intellectuel. Mais il faut ici se garder

! Ibid., xLv.
2 1Ibid., xuv.
3 Ibid., xvuv.
4 Ibid., xv. O 105 odx i dpyn TavTEy * WOIAX Yo igw & vovg *
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de trompsuses analogies. La pensée pure n'a rien de
commun avec les opérations que l’on vient de citer.
Toute faculté qui se sert des sens ne contemple qu'en
se projetant & I'extérieur, et loin de s’unir a I'objet de
sa contemplation, elle ne recueille de cette projection
gu'une simple image de la réalité . Ainsi, quand l'eil
apercoit 1'objet qu'il a regardé, il ne peut se confou-
dre avec cet objet; car la distance qui les sépare est
précisément une condition de la vision. De méme, si
1’objet du tact se confendait avec I'organe qui le touche,
il s’évanouirait 2. C’est encore par une sorte de projec-
tion extérieure que I'imagination se représente I'image
des objets 3. Il n’arrive & aucune de ces deux facultés,
la sensation et I'imagination, de se replier et de se
congentrer sur elle-méme, que I'objet de leur per-
ception soit le corporel proprement dit ou qu’il en soit
Iimage incorporelle. Ce n’est point de cette maniére
que percoit I'intelligence ; c’est par un acte de réflexion
et de concentration 4, Si elle sortait de la contempla-
tion de ses propres puissances, et qu’elle cessat d'étre
ainsi & la fois le sujet et I'objet de sa propre vision,
elle ne penserait plus rien. Dans la sensation et I'ima-
gination, le sujet et 1’objet de la perception sont non
seulement distincts, mais séparés; l'objet est réelle-
ment extérieur et étranger & I'objet. Dans la raison,
Pobjet de la pensée, n’étant pas purement intelligible,
ne rentre pas entiérement dans l'intelligence. Mais
dans I'acte pur et parfait de I'intelligence, la séparation

1 Ibid., xv.
2 Ibid., xv.
3 Ibid., xv.
4 Ib.,xv. O tvois eis adTdy cuvaybpevo;* of R p ¥50 ixravipeos.
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ne subgiste plus ; 'objet de I'intelligence, étant intel-
ligible pur, restre tout-a-fait dans le sujet; l'intelli-
gence et l'intelligible se confondent dans un seul et
méme acte 4. Et toutefois cet acte est encore multiple
dans son unité; car, si la séparation du sujet et de
'objet de la contemplation a disparu, la distinction
subsiste. D’ailleurs, que pense I'intelligence pure?
I'intelligible pur. Mais I'intelligible, m&me au supréme
degré , c’est ’étre. Or I'étre est encore multiple dans
son unité ; il n'est pas I'unité absolue. Donc I'intelli~
gence pense le multiple, et, par cela méme qu’elle le
pense, devient elle-méme multiple dans une certaine
mesure ; donc elle n’est pas le premier principe, car
avant le multiple est I'Un 2. L’4me connait FIntelli-
gence par la concentration de toutes ses puissances
intellectuelles ; mais comment peut-elle atteindre au
principe supérieur a I'Intelligence? Porphyre le dit
clairement, par la suspension absolue de ces mémes
puissances. 1l en est de cette connaissance comme de
celle du sommeil, dont on parle jusqu’d un certain
point 3 I'état de veille, mais dont on n’acquiert la
conicience qu'a I'état de sommeil : tel est le principe
de toute connaissance. Le semblable ne peut étre percu
que par le semblable : c’est en sommeillant que ’dme
connait le sommeil ; c’est dans I’extase , ¢’est-A-dire en
quelque sorte dans la suspension de son étre, qu’elle
connait ce qui est au-dessus de I’tre 3.

On voit que jusqu’ici Porphyre reproduit fidéle-

! Nous développons ici un peu la pensée de Porphyre pour la
rendre claire.

2 Ibid., xv.

3 Ibid., xxvi1. Tlept ol iméxeva w0, xata ply yinoy wohka Adye-
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ment la doctrine de Plotin, en la développant et en
'exprimant d’une maniére plus précise et plus claire .
sur quelques points. De la notion abstraite et gé-
nérale de I'incorporel, il s’éléve au principe supréme
des choses, en passant par les divers degrés de
I’étre, & savoir, la nature, I'dme, l'intelligence. Ar-
rivé au terme de ses recherches, il résume la diffé-
rence qui distingue les trois principes des choses.
Dieu est partout, parce qu’il n’est nulle part; il en
est de méme de I'Intelligence et de I'Ame. Mais Dieu
est partout et nulle part dans un sens absolu, c’est-
a-dire que sa présence et son absence n’ont pas
d’autres limites que son étre et sa volonté 1, L’Intelli-
gence est en Dieu; ce n’est que par rapport aux choses
qui viennent aprés elle qu'il est vrai de dire qu’elle
est partout et nulle part 2. L’Ame est & la fois dans
I'Intelligence et en Dieu ; c’est par rapport aux corps
seulement qu’on peut dire qu’elle est partout et nulle
part 3. Quant au corps, il est dans 'Ame, dans I'In-
telligence et en Dieu 4. Toutes les substances qui pos-
sédent ou ne possédent pas I’étre viennent de Dieu et
sont en Dieu; mais Dieu n’est aucune d’elles, ni dans

ratt Sewpditar & dvonsia xpelttoy voricews * Sames Ent 100 xabeddov-
zog, Sk pdv iypnybpows wold& Aéyerac. To pép dpotes b Suotoy yevida-
xeva BT TWAGK PIBALS, TIV PO dpsiwats.
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aucune d’elles . Si Dieu était présent & tout, sans étre
en méme temps absent de tout, il serait lui-méme tout
en tout; il se confondrait absolument avec toutes
choses. Mais, comme d’un autre c¢6té il n’est nulle
part, il s’ensuit que tout se fait en lui et par lui, sans se
confondre avec lui-méme 2. De méme, si I'Intelligence,
principe des &mes et de tout ce qui vient aprés les
ames, n’est elle-méme ni 4me, ni rien de ce qu’elle
produit, c’est qu’elle n’est pas seulement partout, mais
nulle part, au moins par rapport aux étres qui lui sont
inférieurs 3. De méme enfin, I’Ame n’est ni un corpe
ni dans un corps, mais seulement la cause du corps,
par la raison qu’elle est & la fois partout et nulle part
dans le corps 4,

Pour compléter I'analyse de la doctrine théologique
de Porphyre, il est nécessaire de consulter Proclus.
Plotin avait trés explicitement et trés nettement dis-
tingué les trois principes des choses, 'Un, I'Intel-
ligence et I'Ame. Mais sur la question du Démiurge,
on ne voit nulle part dans les Ennéades qu’il se soit
clairement expliqué. 11 est seulement certain qu’il n’ad-
mettait qu’un seul Démiurge, et le placait dans’dme.
Ce point, traité incomplétement dans sa doctrine,
était devenu un sujet de discussion parmi ses succes-
seurs. Déja Amélius avait autrement résolu le pro-
bléme, en comprenant le Démiurge dans le Para-
digme, c’est-d-dire dans I'Intelligible proprement dit.
Quant & la solution de Porphyre, Proclus la fait res-

1 Ibid., xxxi1.
2 [bid., xxxn1. Erega 8t avrod, 57 abrds oddupod.
3 Ibid., vxxu.
4 Ibid., xxxu.
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sortir de la maniére la plus nette dans les passages
suivants, « Aprés Amélius, Porphyre, croyant suivre
Plotin, appelle Démiurge I’Ame divine (tmepxspiav) et
I'Intelligence méme de cette Ame, vers laquelle (in-
ligence ) le principe de vie (7 airdlwov) se tourne
comme vers son modeéle (wapdderypa)t. » Lintelligence
dont il est question dans oe passage n’est évidemment
pas I'Intelligence supréme, le second principe de la tri-
nité . Ailleurs Proclus dit : «Les uns renferment le
paradigme dans le Démiurge, comme Plotin ; les autres,
comme Porphyre, placent le paradigme en dehors du
Démiurge et au-dessus 2, » Dans un autre endroit :
«Le philosophe Porphyre faisait de I'dme impartici-
pable le Démiurge , et de I'intelligence le paradigme ,
voyant celui-ld dans les rangs inférieurs, et celui-ci
dans les rangs supérieurs 3. Enfin Proclus dit encore :
« Porphyre ajoute que le Démiurge opére, aprés avoir
contemplé I'éternel (e modéle); autrement il ne fera pas
de beaux ouvrages en vertu de son art excellent, mais
par hasard 4, » De ces divers passages il résulte claire-
ment que Porphyre placait le Démiurge aprés I'Intel-

17 AN > ENs

! Procl., com Tim., 93, 94. Merk thy Apéheov & Moppipiog ois-
pevas 76 Mhwteve quvddery, T piy Yuynv Thy Omepxdopeoy, dmwoxo-
Aty Snprovpyly, Ty R vouv adtis wpds by amégpumTar T abTdGmoy
L, A ) ~ - \ - o 3 ~ éF "
o3 cvae Td wopadeeypa Tob Snprovpyed xatk Todtov, v tpwtay &hrov.

2 Ibid., com. Tim., 98. O} Py abtiy tov dupioupyby iveincory
fyovra ta mapadciypara Tov Glov, o5 Mlwtiveg, et O, obx abtdv,
wpd odTed ptv o3 o Toppoptag.

3 Ibid., com. Tim.,98.

4 Ibid., com. Tim., 101, Tporibnoe & o Mopygiptos, 8re i
» . 6 \ o . ’ 3\ \ \ 9.8 i) M
&oigog b Onpeoupyus Emetar 1o BAémey avTov WEog T &idtov, s pn
xadce Snprovpyein, eite o xad& Snpesvpyein Tes, To PBAémay wpds TO
6idiov, sf piy g Eptcog Snuioupyds To xadk Toued, XK xaTX THYMY:
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ligence et les idées. En cela il ne s’écartait pas réelle-
ment de la doctrine de Plotin, quoi qu'en dise Pro-
clus. ‘

I} est un autre point encore plus important sur le-
quel il serait curieux de connaitre si Porphyre a réel.
lement innové , & savoir, la doctrine des triades, dont
nous retrouverons le plein développement dans Pro-
clus. Plotin avait reconnu et démontré I'existence sub-
stantielle de trois principes bien distincts et séparés
entre eux, I'Un, I'Intelligence et I’Ame. 1l n’avait point
songé & diviser ni & subdiviser les divers termes de
cette trinité, de maniére A en faire sortir un certain
nombre de trindes correspondantes A chaque terme.
Quand il parle de I'Etre ou de la Vie, il n’entend pas
les distinguer de I'Intelligence, ni en faire les deux
termes d’une trinité dont I'Intelligence serait le troi-
sitme. Quand il énumére les diverses fonctions de
I'Ame, comment elle crée, comment elle conserve,
comment elle raméne au Bien tous les étres crééds, il
ne convertit pas en principes vraiment substantiels les
distinctions logiques auxquelles I'a conduit Fétude
compléte des fonctions du principe démiurgique; en
un mot, il s’en tient & sa grande Trinité. Ses succes-
seurs modiftérent sa doctrine sur ce point : nous ver-
rons Proclus dérouler dans sa théologie unc série-in-
terminable de triades, et remplir d’entités divines ec
monde supérieur oti Plotin n’avait placé que trois
principes. Mais Proclus ne fut pas 'inventeur de cette
doctrine des Triades. Entre Plotin et lui, il y cut di-
vers essais de ce genre tentés par les philosophes in-
termédiaires. Amélius avait déja formellement re-
connu la triade démiurgique; peut-élrc méme cn
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générateur est supérieur au produit qu’il engendre 4.
Tout produit tient -d’autrui la cause de sa génération,
puisque rien ne s'engendre sans cause. Mais parmi
les choses engendrées, celles qui doivent ’8tre & une
réunion d'éléments sont par cela méme périssables 2.
Quant aux essences qui, n’étant pas composées, doi~
vent P’étre & la simplicité de leur substance (imdova-
61, elles sont impérissables, en tant qu’indissolubles.
Elles ne sont engendrées qu'en ce sens qu'elles dé-
pendent d’une cerlaine cause. Ainsi les corps sont
doublement engendrés, d’abord comme dépendants
d’une cause, et ensuite comme composés. L’Ame et
Plntelligence ne sont engendrées que sous le premier
rapport 3. ~ ’

Parmi les principes générateurs, les uns n'inelinent
en rien vers leur produit, lesautres y inclinent en- par-
tie; d’autres enfin y inclinent entidrement, sans retour
sur ellessmémes. Des substances universelles et par-
faites, aucune ne se tourne vers son produit ; toutes,
au contraire, se rallient aux principes qui les ont
engendrées; le corps du monde lui-méme, par cela
seul qu'il est universel et parfait, se rallie & I’Ame qui
I'a créé, et c’est pour ccla que son mouvement est
circulaire 4, L’Ame du monde se rallie & 'Intelligence,
et I'Intelligence au Premier. Tout se rallie donc au
Principe supréme des choses, chacun dans la mesure.

Caivavgae 3 viovran, xal tis T bpob duTiywpIVT, Nuvapess wepiru-
siq.

t 1bid., xuu.

2 Ibid., xiv.

3 Ibid., xiv.

¢ Ibid., xxxi,
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de son pouvoir, depuis le dernier jusqu'au premier
_anneau de la chaine des étres 4, Cette réduction est
universelle et néeessaire, qu'elle soit d’ailleurs pro-
chaine ou ¢loignée , médiate on immédiate. Les sub-
stances universelles et parfaites font mieux que désirer
Dieu ; ellee en jouissent, chacune selon son pouvoir.
Quant aux substances particulitres et sujettes & des-
cendre dans le multiple, il est dans leur nature de se
tourner vers leur produit : de la leurs fautes et leur
chute. La matiére vers laquelle elles peuvent incliner,
les pervertit, mais jamais sans retour; car dans
leur abaissement méme elles peuvent toujours revenir
a Dieu 2, :

. Porphyre avait exposé toute sa doctrine psycholo-
gique dans le Traité de I’Ame. Les fragments qui
nous en ont été conservés par Stobée sont de nature
a faire vivement regretter la perte de I'ouvrage. Por-
phyre y traite des diverses facultés de 'dme avec une
précision et une sagacité qui semblent propres & la
psychologie moderne. Il commence par exposer I’his~
toire des doctrines émises & cet égard par les philo-
sophes antérieurs , et discute les diverses opinions. Ce
n’est pas seulement sur les facultés que différent les
anciens; ¢’est encore et surtout sur les parties mémes de
’d4me. Que faut-il entendre par une partie de I'dme?
Que faut-il entendre par une faculté? Quelle est la
distinction & établir entre la partie et la faculté? Jus-
qu'a Porphyre, aucune de ces questions n’avait été
bien comprise. l.es Stoiciens divisent ’dAme en huit

! Ibid., xxxi.
2 Ibid , xxx1.
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parties : les sens en forment cinq ; la faculté vocale ,
la faculté de génération et la raison forment les trois
autres. La raison était considérée par eux comme la
faculté directrice, ayant pour ministres ou instruments
toutes les autres facultés. C’est elle qui, en ralliant &
soi tous les autres éléments, constitue 1'unité de la
nature humaine 1. Platon et Aristote divisent ’dme en
trois parties. Cette opinion a prévalu chez la plupart des
philosophes ultérieurs, qui n’ont pas compris qu’une
telle division n’avait d’autre but que d’établir une énu-
mération des vertus. Entendue autrement, elle serait
fort incompleéte ; car l'imagination, la sensibilité, I'in-
telligence, les facultés purement naturelles ( comme
la faculté génératrice ), n'y peuvent toutes rentrer 2,
D’autres, comme Numénius, n’admettent point une
seule 4me en trois ou en deux parties, mais deux 4mes
proprement dites, I'une rationnelle, I'autre irration-
nelle 3. Seulement, parmi les partisans de cette hypo-
thése, il y en a qui attribuent I'immortalité aux deux
ames; il y en a qui ne I'attribuent qu’a I’4me ration-
nelle, admettant que pour I'autre &me, non seulement
Iactivité des facultés cesse, mais encore l'essence
méme se dissout 4, D’autres pensent qu’en vertu de
I'union intime des deux ames, les mouvements sont
doubles, mais qu’une sympathie profonde de senti-
ments et d’affections les rameéne & I'unité. Aprés cette
revue rapide des doctrines, Porphyre aborde la diffi-
culté. La faculté, selon lui, diffetre de la partie, en

! Stob., 832, éd. Heeren.
2 Stob., 833, 834, 835.

3 Stob., 833, 834, 835.
¢ Stoh., 835.
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ce que toute partie est essentiellement distincte d’une
autre , tandis que diverses facultés peuvent fort bien
se ramener A un méme principe ( & un méme genre,
Yévos ) L. Aristote comprenait parfaitement cette diffé-
rence quand il refusait des parties & ’ame sans lui
refuser des facultés 2. L’introduction d’une partie
nouvelle change la nature du sujet, tandis qu'une
faculté peut y entrer sans en altérer I'unité. Longin
suivait I’opinion de Platon, qui dit que I'Ame, indivi-
sible en elle-méme, ne se divise que dans son action
sur les corps 3, Ainsi, de ce que I’8me n’a point de
parties, il ne s’ensuit pas qu’elle n’ait qu'une seule fa-
culté.

Si on veut terminer cette discussion confuse, il est
nécessaire de poser un principe de définition qui serve
4 déterminer les différences et les ressemblances quant
aux parties et quant aux facultés d’'un méme sujet 4
On verra clairement par 1A si I'dme a réellement plu-
sieurs parties ou simplement plusieurs facultés, et
quelle opinion il convient d’adopter, ou celle qui
attribue & ’homme une seule 4&me , mais véritablement
complexe en soi ou par rapport & 'homme, ou bien
celle qui suppose en ’homme une réunion de plusieurs

1 Stob., 838. Pyriov & o Shvapeg pépous Suveyxev, 5e 5 piy
pépos EBibmue xata: yévos Tov yapaxtiipa ToU &MAsG uépovg, ot Ot dava-
pes Tept TO oUTO GpipovTaL YEVis.

2 Stob., 838.

3 Stob., 838.

4 Stob., 838. Atoxptréov 60y Tdya x ToU mohhoU Tapayou, Sivras
Gpov yvdousg pepudic Srapopls, xat dduxpupias, xat wakes Gwapewy
o pépn xak wpds Avikag, EravwTipn sUTiy, € xat Thelovs & &1

-
iy,
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ames, ef I'assimile ainsi & un checeur dont le concert
des parties fait 'unité 4, Mais il faut voir d’abord en
quoi different la faculté, la partie et la simple déspo-
sition (xavasxewn ) dans un méme sujet. Une partie
differe toujours d’une autre par le sujet, par I'idée (le
genre ) et par les facultés. La disposition est une apti-
tude particuliére du sujet ; la faculié est le pouvoir de
réaliser cette disposition 2. On a confondu et on peut
confondre jusqu'a un certain point la disposition et la
faculté; mais la différence qui distingue la faculté de
la partie est profonde et vraiment essentielle, Les fa-
cultés, quel qu’en soit le nombre, peuvent étre rap-
portées & une essence unique, sans occuper tel ou tel
point dans I’étendue du sujet, tandis que les parties
y occupent un point déterminé & I’exclusion de tout
autre. Ainsi toutes les propriétés d’une pomme sont
réunies dans une méme essence, laquelle constitue
I'unité du sujet ; mais les diverses parties qui la com-
posent coexistent séparément 3, La notion de la partie
implique la quantité ; la notion de la faculté n’implique
que la pensée. L’ame peut étre simple et indivisible
avec des facultés trés diverses ; avec des parties, elle
ne le peut. La doctrine qui ressort de ces développe~
ments, c’est que 'dme est essentiellement simple et
qu’on peut bien y distinguer des facultés, mais non

1 Stob., 840.

2 Stob., 840. Pytéoy ovv, o5 Sovopug, xot pépog, uot xetasxesn
R TR Tadty Stevivoys* pépog plv yip ity b xe) 7o Umox-
péven, xal & elder xat Tl Evepyeiang Ehhosv pépous draplper. Karaoxewy
& % wpbg © mipure Tiv peptov olxsia tmiradslotns * Suvaueg & ¢ xa-
Taoxeviic g &’ fig bvepyety Fwatar, xad ’ b nareoxtdatar fxagay,

3 Stob., 840,
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des parties 3, Maintenant quelles sont ees facultés?
Porphyre avait di en exposer la théorie compléte
dans son traité de I’Ame, dont il ne nous reste que
quelques fragments, Porphyre pose un principe im-
portant, en ce qui concerne la séparation ou le
réunion des facultés : c¢'est que deux facultés essen-
tiellement différentes ne peuvent appartenir & une
méme nature 2, D’aprés ce méme principe, Por-
phyre blame Ariston * d’avoir réuni sous une méme
essence, & laquelle il donne le nom de faculté per-
ceptive, 1a sensibilité proprement dite et I'entendement,
Si en effet la sensation a pour caractére propre d’agir
sans instruments, tandis que I’entendement n’en aurait
aucun besoin, comme lé reconnait Ariston, comment
pourrait-on les ramener & une méme nature 4? D’ail-
leurs ces deux facultés différent encore par leur objet
et leur mode d’action. La sensibilité percoit la figure
des choses seulement, et l’entendement en pergoit
I’essence 3. La sensation est provoquée par une im-
pression du dehors ; la pensée de I'entendement est un
acte tout intérieur. Quant & la mémoire, Porphyre la
définit la faculté de retenir et de conserver d’'une ma-

1 Stob., 840.

2 Stob., 832. Ot & plav pbv tviv sbaiav doyexny teiBrito, Sl
pavs 8 Thg biepytias. Toradtng 8t obems vt deagords, Ly’ ¥ ¢{0¢70a¢
Tag Suvépaes, prixete Gromev ¥ (oh yap ix s 4 e vones sbciag dp~
pava: xar v aielnoic.

3 Philosophe stoicien. Il y avait encore un philosophe péripa-~
téticien de ce nom , auquel l'observation de Porphyre pouvait s'a~
dresser.

4 Stob., 828.

5 Stob., 830. AlsBnais ydp sbaies ebx duTihnmrich, A popyiic

oy
X0t TAGTEWS.
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niére permanente I'image de la perception primitive
qu’'on nomme sensation. Porphyre, tout en distinguant
la mémoire, ainsi que I'imagination, de la sensation,
parait les rapporter & une seule et méme nature, par
cela méme qu’il leur attribue A toutes trois le méme
objet, & savoir, la figure du corps percue par la
sensibilité et conservée par, I'imagination et la mé-
moire. On ne retrouve pas dans tout ce qu’il dit des
facultés qui supposent I'exercice des sens, la profonde
pensée de Plotin sur Iactivité propre & toutes les fa-
cultés humaines. Ce n’est que lorsqu’il arrive aux fa-
cultés supérieures qu’il y reconnait I'énergie tout in-
térieure et toute spontanée de I'dme. Ainsi il distingue
trés judicieusement la réminiscence de la simple mé-
moire, en faisant observer que celle-ci suppose un
effort d’abstraction qui est propre aux étres raison-
nables.

Enfin Porphyre avait, dans ce méme traité sur I'Ame,
abordé le probléme de la nature méme de I'dme, et
avait réfuté , & ’exemple de Plotin, les doctrines des
Stoiciens et d’Aristote. Dans un fragment conservé
par Euseébe, il reproduit & peu prés contre I'opinion
péripatéticienne les arguments de Plotin. Si I'4me n’est
qu’une entéléchie, d’ol lui viennent les inspirations
divines dans lesquelles elle ne comprend rien des choses
qu’elle voit et qu’elle dit? Comment méme expliquer
les décisions de I’dme, ses mouvements spontanés, ses
recherches volontaires 4 ? D’ailleurs n’est-ce pas com-
mettre une grossiére erreur que de confondre le prin-
cipe vital avec I’dme proprement dite 2?

t Euséb., Prép. évang., 842.
2 Ihid., 812.
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Voild & peu pres tout ce qui nous a été conservé de
la doctrine psychologique de Porphyre. Quant & sa
doctrine morale, les Zgoppai, le traité de I'abstinence
des viandes, la vie de Pythagore, la lettre & Marcella,
contiennent de plus longs détails. Porphyre ne voit pas
seulement dans le yvab seavtiv unc méthode pour I'é-
tude de la métaphysique; il y trouve encore une di-
rection morale. Si le Dieu prescrit de se connaitre soi-
méme, ce n’est pas simplement pour philosopher, mais
surtout pour étre sage et heureux. La philosophie méne
A la sagesse, c’est-d-dire & la science de la vérité, et
par la sagesse au parfait bonheur. Du reste la science
seule ne suffit point & nous: rendre heureux. 1l faul que
la vertu s’y joigne. La vie pure de I'déme et de I'intel-
ligence, telle est la fin et la perfection de I'homme 4.
Le sage n’atteint pas brusquement la vie parfaite ;
il 8’y éléve par degrés. Le premier degré est la vie
politique, commencement nécessaire de toute vertu et
de toute perfection. La vertu politique consiste & étre
modéré dans ses passions et & suivre dans sa conduite
les lois de la raison (to3 xafixovres). Cette vertu a pour
but de rendre facile le commerce avec nos semblables
et de relier les hommes entre eux 2. Elle comprend
quatre vertus, la prudence, le courage, la tempérance
et la justice. La prudence procéde de la raison ; le cou-
rage, du ceeur (7o fupdupevoy) ; la tempérance résulte de
I’harmonie du cceur et de la raison ; la justice consiste
en ce que chacun de ces principes s’acquitte de son
office, soit de commandement, soit d’obéissance. Por-
phyre ne fait que reproduire la théorie de Platon. Les
! Stob., éd. Gesner, 172, 4174,
2 Porphy., &yoppai, xxxiv.
It 4
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vertus politiques sont 'ornement de la vie mortelle:
elles ne la dépassent point. !'lles préparent seulement
’homme & la vie pure de I'Ame, sans I’y faire participer.
Mais nul ne peut s’y soustraire sans manquer aux con-
ditions mémes de la nature humaine et sans se fermer
absolument la voie de la vraie perfection 4. Les vertus
purificatives sont en méme nombre et portent le méme
nom que les vertus politiques, mais elles ont un carac-
tére déjA plus élevé. La prudence, dans la purification,
consiste & négliger le corps et & n’agir que par les fa-
cultés propres & I'ame. Résister aux influences du corps,
c’est la tempérance. Ne pas craindre, en se séparant
du corps, de mourir pour vivre véritablement, c’est le
courage. La vraie mort, c’est le vide et le non-étre,
terme inévitable de la viz sensible. Le régne absolu de
la raison et de Vintclligence, c’est la justice. Au fond
toutes les vertus purificatives n’ont qu’un objet, la pu-
rification; qu’une fin, la vie pure et parfaite de I'dme
n’obéissant plus qu’aux lois de sa propre nature 2. Le
but des vertus politiques est de modérer les passions,
afin de rendre ’homme propre & la société ; le but des
vertus purificatives est d’arracher de I’ame les passions,
afin de préparer ’homme 4 la vie divine 3,

Cette distinction établie, Porphyre examine & quel
degré et dans quelle mesure la purification peut étre
pratiquée. Se purifier pour I'ame , c’est se séparer du
corps , c’est-a-dire se soustraire & I’action et a l'in-

! Ibid., xxxiv.

2 1bid., xxxiv.

3 Ibid., xxxiv. H piv oy xat& tag wokitixas perds diBeaes b
perpromadiia Jtwpeitas * Téhog Eyovoa T §Hv o5 dvbpwmoy xata puety.
H & xat& 1d5 Stoprrids iv amadeia * i Tidos, mads Jeby aaorwoses.



SUCCESSEURS DE PLOTIN. 81

fluence de tous les penchants, de tous les appétits, de
toutes les passionsquis’y rapportent. 11 faut que I'homme
commence par se reconnaitre lui-méme comme une &me
enchainée & un étre étranger et d’essence différente. 1l
faut qu’il considére cette vie sensible comme un exil
passager qu’il subit, en attendant le retour dans sa vraie
patrie. N'étions-nous pas autrefois des essences pures et
libres qu’une inclination funeste a fait tomber dans des
corps et que le contact de la matiére a corrompues? Or,
si le mal pour I’4me vient de son union avec le sensible,
d’ou peut venir le bien, sinon de la séparation? Mais
comment ’dme s’y prendra-t-elle pour s’affranchir de
cejoug ? Ol fuira-t-elle pour échapper A cette influence?
En elle-méme. C’est en se recueillant et en se concen-
trant dans les profondeurs de son essence qu'elle pourra
s'isoler et se rendre invulnérable. Celui qui se sert trop
souvent de ses sens, bien qu’il le fasse sans attache-
ment et sans plaisir, se distrait cependant de sa véri-
table fin , en s’enchainant au corps par la sensibilité,
On I'a dit avec raison, les sens sont autant de clous
qui attachent ’d4me au corps ; moins I'dme en fait usage,
plus elle devient libre 2. Mais enfin , puisqu’il est im-
possible de se priver entiérement des plaisirs sensibles,
il ne faut les prendre que comme des remedes néces-
saires & la fatigue et & la faiblesse auxquelles la nature
nous condamne 3, La douleur aussi fait obstacle a la
liberté de I'ame, en ce qu'elle la trouble et I'abat; il
convient, sinon de la faire taire, au moins de ia dimi-
nuer, en exaltant ’énergie intérieure de I’dme. Quant
1 1bid., xxxiv.

2 De Abstin. carn.
3 Ibid., aypoppal, xxxIV.
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a la colére, il ne faut pas se laisser entrainer a ses mou-
vements aveugles ; si on ne peut s’en garder tout-a-fait,
qu’elle ne soit du moins qu’un trouble étranger et in-
volontaire; que I'dme ne s'y méle point, et qu’elle
assiste, indifférente et immobile, aux emportements de
la chair 4. 1l faut de méme que I'dme ne se livre point
i la crainte et que cette passion ne soit qu’'un mouve-
ment involontaire 2. L’homme, en tant qu’homme, ne
prendra aucune part aux jouissances du tact, du gott
et de I'odorat : il les abandonne & la béte. Quant aux
plaisirs de ’amour, il ne doit pas en jouir méme invo-
lontairement ; il ne doit connaitre ce genre de plaisirs
que par 'effet de cette imagination fugitive qui se joue
dans les songes. Et encore tout cela doit rester absolu-
ment étranger & I’dme elle-méme 3.

Porphyre ne se borne point & cette doctrine géné-
rale de la purification ; on le voit partout attentif &
retrancher soit du régime alimentaire, soit de toute
autre partie de la vie sensible, tout ce qui peut irriter
ou exalter la sensibilité. Le traité de I’abstinence des
viandes est semé d’observations profondes ou délicates
sur les dangers de toute nature auxquels une vie sen-
suelle expose ’ame , et toute cette partie physiologique
de la morale de Porphyre est fort remarquable. Por-
phyre y fait trés bien sentir I'influence profonde des
impressions sensibles sur I'état moral de I’homme. Deux
sources enivrent I’Ame de leurs poisons mortels, au
point de lui faire oublier sa vraie nature: c’est le plai-
sir et la douleur que la sensation fait naitre, et que

! Ibid., xxxiv.
2 Ibid., xxxiv.
3 Ibid., xxxiv,
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I'imagination et la mémoire développent et fortifient.
De 14 viennent les passions. Lorsque I’dme en est une
fois agitée, elle sort de son état naturel et cesse de
poursuivre sa véritable fin. Ce sont les sens qui pro-
duisent tous les désordres de 'dme; la preuve en est
dans les effets que cause la vue du spectacle, des danses
et des femmes. Les sens sont comme des filets qui en-
veloppent I’dme et Pentrainent vers le mal. Quand elle
a été ainsi émue par les impressions du dehors, 'ame
s'agite avec fureur ; le trouble extérieur se commu-
nique & I'intérieur et enflamme les passions. C’est ainsi
qu’une sensation de I’oufe tantdt nous amollit et pro-
voque des mouvements voluptueux, tantdt exalte la
colére de ’dme et la porte & la violence. On sait com-
bien Pusage des parfums favorise la passion des amants.
Le contact d’'un corps rend I'Ame en quelque sorte
corporelle. La mémoire et I'imagination , échauffées
par les sens, mettent en mouvement une multitude de
passions, la crainte, le désir, la colére; 'amour, le
chagrin, la jalousie, I'inquiétude, etc. * Rien n’est donc
plus manifeste que I'influence desimpressions sensibles
sur les passions d’abord et sur I'dme ensuite ; il faut
bien se garder de la nier, tout en reconnaissant que
I’ame est distincte du corps et méme peut s’en séparer.
Dans notre condition présente, I'dme tient étroitement
A la sensibilité, laquelle, comme on sait, subit les im-
pressions du dehors. De ces deux ennemis de I'ame, le
plaisir et la douleur, le plus redoutable n’est pas la
douleur ; Porphyre le démontre d’une maniére élo-
quente dans sa lettre & Marcella. Il serait impossible
aux dmes destinées & préparer leur retour vers le ciel

Y De Abstinent.
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de quitter cette terre de passage, si elle était un lieu
de délices et de voluplé; rien n’est plus contraire au
retour vers les Dieux que la moliesse. On ne gravit pas
au sommet d’'une montagne sans effort et sans fatigue;
c’est par le supplice continuel et la mort du corps gue
'ame arrive & la vie. La douleur est une chaine de fer;
elle pése trop lourdement sur Faéme pour ne pas lui
faire désirer P’affranchissement, Le plaisir est une
chaine d’or dont 1’éclat empéche de sentir le poids 4.
Mais la vertu purificative, supérieure & la vertu poli-
tsque, n’est pas encore la fin de la vie humaine : la vraie
destinée de I’ame est I'union avec son principe ; la puri~
fication ne fait qu’y préparer. Alors pour I’4me purifiée
et convertie & son auteur, la vertu consiste dans la con-
naissance de I'étre véritable 2. Cette vertu se divise en-
core, comme la vertu purificative ou la vertu politique,
en prudence, courage, tempérance et justice. Mais
toutes ces vertus n’ont pour objet que Fintelligence,
et pour fin que la contemplation 3. Ici finit la série des
vertus propres & I’dme : reste encore une quatriémie
espéce de vertus, supérieure aux vertus de I'dme de
toute la supériorité du modéle sur la copie. L'4me ne
la possede qu’autant qu’elle est devenue intelligence
pure; les guatre vertus cardinales s’y retrouvent en-
core, mais avec le caractére de ’absolue perfection 4.
1l y a donc quatre espéces de vertus : 1° les vertus de
Uintelligence pure, modeles de toutes les autres ; 2° les
vertus de I’ame pure unie & U'intelligence; 3* les ver-

t Ad Marcellam.
S A'yopp., XXXUV.

3 Ibid., xxxrv.

4 1bid., xxxiv.
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tus de I’ame se purifiant et se séparant du corps: §° les
vertus de ’'ame modérant les passions qu’elle tient de
ses relations avec le corps. Les vertus supérieures
supposent les vertus inférieures ; mais il n'y a pas ré-
ciprocité. Les vertus politiques font I’homme de bien ;
les vertus purificatives, I'homme divin. Les vertus de
'dme pure font le Dieu; les vertus de I'intelligence
pure font le Pére des Dieux 4. Tout ce qui produit un
bien est vertu : or le bien de I'ame est toujours d’étre
unie A son principe, de méme que le mal pour elle est
toujours d’en étre séparée : tel est le caractére et le
lien commun de toutes les vertus qui viennent d’étre
énumérées; (outes tendent plus ou moins & réunir
’homme a son auteur.

Voild & peu pres tout ce qui nous reste de la doc-
trine de Porphyre; cela nous suffit pour juger que
Porphyre n’a guére fait que reproduire |’enseignement
de Plotin. C’est la méme théologie, sauf la doctrine
des triades; c’est la méme morale, avec un caractére
peut-étre plus - prononcé d’ascétisme. Porphyre ne
pouvait pousser plus loin que Plotin I'indifférence pour
les affections et les besoins de la vie sensible ; mais il
porta dans son spiritualisme toute I’exaltation d’une
dme sombre et mélancolique. On sait- qu'il prit cette
vie en dégoiit, et qu'il fallut I'intervention de Plotin
pour le détourner du suicide.

Porphyre eut un grand nombre de disciples, dont
le plus célébre, Jamblique, fit oublier tous les au-
tres. Avant de passer & ce philosophe, il faut dirc
un mot de Théodore d’Asiné, autre disciple de Por-
phyre, dont Proclus nous a conservé quelques opi-

t Ibid., xxxiv,
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nions 4, Théodore admettait , indépendamment et au-
dessous de I'Un , trois triades, dont la premiére a pour
essence le 1o év; la seconde, le vois; la troisitme, le
<0 adtibwov 2. Cette derniére est évidemment, dans la
pensée de Théodore, la triade démiurgique. Cette
théorie des trois triades formant I’ennéade est-elle
propre & Théodore, ou I'a-t-il empruntée soit & Amé-
lius, soit & Porphyre, ¢’est ce qu’il est impossible de
savoir, dans I'ignorance ol I'on est de la vraie doc-
trine de ces deux philosophes & cet égard. Théodore
est le seul auquel Proclus attribue positivement et
clairement la théorie de I'’ennéade ; il n’attribue po-
sitivement & Amélius que la triade démiurgique, et &
Porphyre que la triade intelligible. Quoi qu’il en soit,
la pensée de Théodore , sur ce point obscur des triades,
est plus explicite que celle des deux disciples de Plo-
tin. Théodore indique avec précision la nature des
principes de chaque triade, et l'ordre des diverses
triades. Chacun des principes de la Trinité divine,
’Etre, I'Intelligence, I’Ame en soi («7d{wov) renferme
trois termes, un premier, un milieu et un dernier, et,
considéré sous un triple point de vue, devient une
triade. La triade de I’essence (obauddng) brille au pre-
mier rang, puis la triade de I'intelligence (voepi),
puis enfin la triade de I'dme ({uyws) 3. Clest sans
doute & cette derniére qu’il faut rapporter la distinc-
tion des trois 4mes, attribuée par Proclus & Théo-
dore, & savoir, I'’Ame en soi, principe de toute vie

! Eunape nous apprend que Théodore avait en aussi pour maiire
Jamblique.

2 Procl., com. Tim.. 120,

3 1hid., 98.
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{ abrilwoy , maypha), ’Ame universelle et I’Ame du
monde 4. Celle-ci embrasse tout ce qui tombe sous la
loi du destin. Théodore pensait, en outre, que I’Ame
du monde et les ames particuliéres ont la méme
essence, suivant en cela la doctrine de Plotin, adoptée
par Amélius et Porphyre 2. Il admettait avec Amélius
deux intelligences, I'une principe de I'universel, 'autre
source du particulier 3. Il est & remarquer que sur ce
point, comme sur beaucoup d’autres, Proclus montre
Paccord de Théodore et d’Amélius, et peut-étre ne
serait-il pas trop téméraire d’en inférer que Théodore
avait conservé & I'école de Porphyre les doctrines de
Numénius et en général de I’école de Syrie.

Il ne nous est resté des nombreux ouvrages de Jam-
blique qu’une vie de Pythagore et une exhortation & la
philosophie. Quant au livre sur les mystéres égyptiens,
malgré le témoignage de Proclus, il est plus sir de
Pattribuer & I'école de Jamblique qu'4 ce philosophe lui-
méme. Malheureusement, aucun de ces ouvrages ne con-
tient la partie importante de sa doctrine, sa théologie.
On est réduit & en chercher les fragments épars dans le
commentaire de Proclus sur le Timée. Dans les derniers
temps de son enseignement, Porphyre avait vu son
premier disciple Jamblique devenir son rival, et par-
tager, au sein méme de sa propre école, cette autorité
que Porphyre devait bientét lui abandonner tout en-
titre. De bonne heure en effet Jamblique manifesta
son opposition & la doctrine de son maitre sur un cer-
tain nombre de points importants, Aprés Plotiu, I'¢-

! Ibid., 206.
2 Ibid., 314. (_ipoav:sw T7, TC 4D mauTHg w0t vl B )urg.

3 Ibid., 129
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cole néoplatonicienne 8'était engagée dans des discus-
sions fort subtiles sur des difficultés que le maitre avait
ou négligées ou expliquées d’une maniére obscure et
incompléte. Déja nous avons vu Amélius, Porphyre,
Théodore , interpréter et développer chacun & sa ma-
niére la théologie de Plotin en ce qui concerne les deux
derniers principes de la trinité, I'Intelligence et le Dé-
miurge. Jamblique, suivant la voie de ses prédéces-
seurs, divisait également et subdivisait la trinité de
Plotin, et en faisait sortir une série de triades; mais il
différait d’opinion avec Porphyre dans I'interprétation
des doctrines théologiques de Platon et de Plotin. Es-
sayons de déterminer ces divergences. Jamblique re-
connait avec Amélius et Porphyre qu'il n'y a rien a
distinguer dans le premier principe. En effet, ce prin-
cipe est simple, indivisible, immobile dans son unité.
Tout ce qui est, est par I'Un; le premier étre lui-
méme en vient; les causes universelles lui doivent
toute leur puissance d’action, en méme temps que I'u-
nité et I’harmonie de leurs mouvements. C’est encore
I'Un qui fait que malgré la diversité de leurs formes, et
malgré la variété des principes dont elles dépendeut,
les causes naturelles se confondent dans une intime
union, et vont aboutir & une cause unique et supréme 1.
Le second principe sertd’intermédiaire aux deux autres,
et de point d’union & la trinité entiere. C’est la puis-
sance féconde qui engendre les Dieux, le principe de la
vie divine, le producteur par excellence, la Déesse
Rhéa, selon la langue mythologique 2. Le troisiéme

t Stob., 184, éd. Heeren.
2 Procl., com. Tim., 297.
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principe est le Démiurge proprement dit, Jupiter;
c’est le principe qui opére le développement des puis-
sances intelligibles et accomplit I’ceuvre de la créa-
tion4, -

Jusqu’ict Jamblique ne s’écarte en rien de la théo-
logie de Plotin ; mais divers passages de Proclus sem-
blent prouver qu'il n’est pas toujours resté fidele a la
distinction destreis principes de la Trinité alexandrine,
I'Un, UIntelligence et I'Ame. Ainsi, tantét il comprend
dans le Démiurge tout le monde intelligible 2 ; tantot
il y renferme le Paradigme 3. Or, qu’est-ce que le Pa-
radigme , sinon le modéle intelligible, le systéme des
idées, l'intelligence pure identique avec I'intelligible
pur, en unmot le second principe? N’y a-t-il pas 1 une
véritable contradiction? Le passage suivant de Proclus
nous parait lever la difficulté. « Jamblique considérait
que la vertu démiurgique préexistait déja dans le Pa-
radigme %, » En effet, tout en distinguant les deux der-
niers principes de la Trinité, 'Intelligence et le Dé-

! Ibid., 397. '

2 Ibid., 94.

3 Ibid., 102.

4 Ibid., 102. Qe xat o 104 Inprovpysy Atyov by ou’)’r&;» To mwapa-
decypa Tepidyers, Ecty Smn gmts 6pBidg xafawep o Jeiog Lapbheyos dia-
TatTetar, xat 0 td mxpaderyux Snprovpyty &mopardpeves, Gomep b
yewuaios Apihess. Edpa yap & piv, bv 1 mapafeiyppar: Snuoupyixoy
Beopa woudRApYOV- Ex? yap & mpwTigds tgt Zevg, xat di&x ToUto
imsiee iy Dovrva Snproupyéy. Q% b 7% Sprovpyin o mapddeypa.
Proclus cite d'abord deux opinions en apparence contradictoires :
I'une, de Jamblique, qui place le paradigme dans le démiurge;
l'autre, d’Amélius, qui place le démiurge daus le paradigme. Puis
il résout cette contradiction par une distinction : Jamblique a eu

raison de placer le paradigme dans le démiurge . en ce sens que le
démiurge I'implique logiquement ; Amélius n'a pas tort de placer
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miurge,, Jamblique a pu en considérer le rapport et
I'union. Or, comme le Démiurge procéde de I'intelli-
gence, il a pu dire, dans un sens différent et avec une
égale vérité, tantot que le Démiurge comprend le Pa-
radigme, tantdt qu’il y est compris : c'est’ ainsi du
moins que Proclus entend Jamblique.

Quant & la doctrine des triades, Jamblique semble
avoir poussé encore plus loin que Porphyre et Théo-
dore I’abus de I'abstraction. Dans le second principe,
il distingue d’abord trois triades purement intelligs-
bles , puis trois triades intellectuelles; ce qui formait
I'ennéade vonriv et 'ennéade voepavt. Outre la grande
triade démiurgique, Jamblique admet une série
de Démiurges inférieurs compris sous le nom de
veor Anpiougyor, lesquels portent au loin I'action des
premiers 2. Jamblique se distingue encore de Plotin
et de Porphyre par un goiit excessif et presque
superstitieux des formules numériques. 1l raméne
aux nombres tous les principes de sa théologie : & la
Monade, I'Unité supréme, principe & la fois de toute
unité et de toute diversité; & la Dyade, |’'Intelligence,
premiére manifestation, premier développement de
I’Unité ; & la Triade, I'Ame ou le Démiurge, principe
du retour & 'unité pour tous les étres qui se portent
enavant; & la Tétrade, le principe d’harmonie univer-
selle, contenant en elle toutes les raisons des choses ;

le démiurge dans le paradigme, sn ce sens que celui-ci contient
déja virtuellement la puissance démiurgique. :

! Ibid., 9%. Teg: 50 w95 & Tepateo ©29 Mibg dnprovpyiag yrapwy
PET& TR; YoNTOS TotRdag v TEY sty Jv Torg Tawxdag tv TH veesX
i63udad.

? fbid., 297.
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a1’Ogdoade, la cause du mouvement (yégnai) qui en-
traine tous les étres hors du principe supréme, et les
disperse dans l'univers; & I’Ennéade, le principe de
toute identité et de toute perfection ; enfin & la Décade,
I’ensemble de toutes les émanations du w kv 1. Ni Plo-
tin, ni Porphyre, quelque estime qu’ils aient eue pour
les doctrines de Pvthagore, ne réduisaient & ce point
leurs principes en abstractions numériques.

Porphyre avait, contrairement & la doctrine de
Plotin, attribué & la mati¢re la variété des étres indi-
viduels. Jamblique réfute Porphyre, et explique cette
variété en distinguant dans le monde intelligible des
principes d’unité et d’identité d’une part, et de I’autre
des principes de diversité 2,

La psychologie de Jamblique, autant qu’on peut en
juger par quelques fragments, témoigne d’un autre
esprit que celle de Plotin et de Porphyre. Il y régne
un spiritualisme moins sévére et moins absolu. Jam-
blique y reproche & Plotin d’avoir fait de I'Ame un
principe impassible et toujours pensant , et par consé-
quent de I’avoir identifiée avec I'intelligence elle-méme.
Dans cette hypothése , dit Jamblique, qui faillirait en
nous lorsqu’entrainés par le principe irrationnel, nous
nous précipitons dans les désordres de l'imagina-
tion 2? Et d’un autre coté, si on admet que la volonté
a failli, comment ’ame elle-méme resterait-elle in-
faillible? Ce méme esprit se révéle encore dans la

! Procl., com. Tim., 206.

? Ibid., 134, Adye yop oUs Oty T& piv v 6idwv TauTiTHTI
/it xat gaoer, t& & xevige xxt fregdtnte. Kot d¢ v& ptv povade-
U, s ear ‘e , Ly :
2@y iy afrea xai didiwv. T b, xovovuivers ve xat weminBuopivw:.

3 Ibid., 341.
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critique d'une pensée de Porphyre, -touchant I'inter-
prétation de Platon. « Il n’existe ni Dieux pasteurs,
privés de l'intelligence humaine et se rattachant aux
étres vivants par une certaine sympathie, ni Dieux
chasseurs qui enferment ’dme dans le corps comme
dans une ménagerie ; car I’Ame n’est pas & ce point
enchainée au corps. Cette méthode (il s’agit de I'opi-
nion de Porphyre ) n’est digne ni de la philosophie
ni de la science; elle est pleine de superstitions bar-
bares {. » Jamblique apparait ici sous un jour tout
nouveau. Ce prétre égyptien, si appliqué & I'exercice
du culte, si adonné aux pratiques de la théurgie, se
montre,, dans sa doctrine psychologique , plus modéré,
plus platonicien que ses prédécesseurs. De méme, sa
morale est d’un ascétisme plus tempéré, 11 fait une part
plus grande 4 la liberté et aux passions dans la vie hu-
maine. 1l répéte souvent que ’homme est le véritable
auteur deses actions, et qu’il est & lui-méme son propre
démon. 1l reproduit le plus souvent les idées et les ten-
dances morales de Platon. Sans doute le disciple de
Plotin et de Porphyre, le philosophe alexandrin se mon-
tre toujours. Jamblique répéte avec ses maitres que la
fin de I'dme est la contemplation des choses divines,
et que la vertun’est qu’un moyen d’y parvenir ; mais
il n’en est pas moins que Jamblique, beaucoup plus
superstitieux que Plotin et Porphyre dans sa théo-
togie, professe une morale plus pratique et plus hu-
maine.

Ammonius, Plotin, Amélius, Porphyre, Théo-
dore, Jamblique, appartiennent & la premiére période
de la philosophie alexandrine ; tous concourent, soit

! Ibid , 47.
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4 la création, soit au développement de la doctrine.
Ammonius inaugure une méthode nouvelle ; il propose
la reconstitution de la philosophie grecque par I’alliance
de Platon et d'Aristote. Plotin réalise cette alliance
dans un vaste et puissant systtme. L’'ceuvre de créa-
tion s'arréte & Plotin ; son génie a comblé toutes les
grandes lacunes et résolu toutes les graves difficultés.
Amélius, Porphyre, Théodore, Jamblique, n’ont plus
qu’a répandre, discuter, éclaircir, développer la doc-
trine fondée par le maitre. Aprés eux, I’école d’Alexan.
drie entre dans une phase nouvelle ; elle quitte les
hauteurs de la spéculation philosophique ; elle descend
dans les temples et se méle A la foule. Si les ouvrages
des successeurs de Plotin nous avaient été conservés,
nous pourrions mieux juger du développement de la
doctrine entre leurs mains, et des modifications et des
progres qui doivent leur étre attribués. Toutefois, dans
le tableau fort incomplet qui vient d’étre présenté de
leurs opinions, on peut déja apercevoir une déviation
de I’enseignement de Plotin et une véritable décadence
du Néoplatonisme. Tout idéalisme tend & réaliser
des abstractions. Cette tendance se révéle déja dans
Platon par la théorie des idées. Elle se marque plus
fortement dans Plotin par la doctrine de la Trinité,
Platon attribuait I'étre aux idées ; mais il ne les sépa-
rait point de Dieu. Plotin, non content de distinguer
les divers degrés du divin, les convertit en principes
substantiels, et aboutit A la Trinité supréme de I’Un,
de V’Intelligence et de 'Ame. C’était déja abuser de
Pabstraction. Mais enfin, si la séparation des principes
de 1a Trinité est chimérique, la distinction est réelle.
En ce point, la théologie de Plotin est vraie ; elle em-
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brasse le divin dans toute son étendue et pénétre dans
ses plus intimes profondeurs. Platon, Aristote, les
Stoiciens n’en avaient saisi qu'un coté chacun, soit
I'étre, soit la pensée , soit la vie : la Trinité de Plotin
en représente la totalité. C’est une pensée profondé-
ment vraie, dont une théologie sérieuse peut rejeter
la forme et accepter le fond. Mais on ne saurait en dire
autant de la doctrine des triades et des ennéades,
imaginée par les successeurs de Plotin. Quelle est la
pensée cachée sous ces subtilités ? Quelle vérité pour-
rait-on en extraire? Les différents termes de ces triades
intelligibles , intellectuelles, démiurgiques, ne sont pas
seulement des abstractions réalisées ; ce sont des ab-
stractions qui n’expriment pas de différences essentielles
et n’ont pas méme de vérité logique. Que dans la sphére
des principes il faille distinguer 1’Un, I'Intelligence et
I'Ame, laraison le concoit parfaitement ; car, lorsqu’elle
cherche le principe des choses, elle va du phénoméne
A la puissance, de la puissance & I’essence, et de I’es-
sence & la fin supréme, au Bien. Mais comment dis-
tinguer 1'étre de I'intelligence, une triade intelligible
d’une triade intellectuelle? On comprend la distinction
du 70 vorrdy et du 7o voegov, appliquée & deux mondes
essentiellement différents ; mais & quoi se réduit-elle
dans le monde purement intelligible? Cest ce qu’on
ne voit pas clairement. La Trinité de Plotin répond &
un besoin réel de I'esprit humain et de la logique ; on
comprend moins pourquoi Porphyre, Jamblique et
Théodore multiplient les triades comme A plaisir.
Toutefois il ne faut pas juger trop sévérement une
doctrine que nous ne connaissons que par de rares et
courts fragments. Des esprits aussi profonds et aussi
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élevés que Porphyre, Amélius, Jamblique, n’ont pas dit
imaginer de pures chiméres. Le sens sérieux, la raison
philosophique ou historique de ces subtiles distinctions
nous apparaitrait sans doute dans le développement
de leur pensée. Ce qui le ferait croire, c'est que la
méme doctrine reproduite par Proclus, qui I’expose
systématiquement et la raméne & un principe supé-
rieur, ne semble plus ni aussi stérile ni aussi arbitraire,
Quoi qu'il en soit, I'activité spéculative de 1'école
d’Alexandrie s’arréte & Jamblique; la doctrine est
constituée ; elle n’a plus qu’'a se défendre et & se dé-
velopper. L’ceuvre de création est consommée; la
polémique et le commentaire vont lui succéder,

CHAPITRE IIL

Lutte du Polythéisme et du Christianisme.

Néces.ité de l'intervention de la philosopbie alexandrine dans cette lutte. Restaur:.-
tion du Polythéisme. Antécédents: Apollonius de Tyane, Plutarque, Apulée, etc.
Symbolique de Plotin, de Porphyre, de Jamblique , de Salluste. Théurgie alexan -
drine. Livre des Mystéres. Julien, Conclusion.

Jusqu’a Jamblique, le Néoplatonisme s’était ren-
fermé dans la science pure et dans I'école. Plotin af-
fecte un grand respect pour la religion hellénique et un
dédain profond pour toutes les nouveautés qui viennent
de I'Orient. Porphyre poursuit la religion nouvelle de
sa critique ardente et acérée, et protége le Polythéisme
de ses ingénieux commentaires. Tous deux s’effor-
cent déja , Porphyre surtout, d'expliquer philosophi-
quement Ja mythologie grecque et de la concilier avec
les théories de la science. Mais ce goiit pour les

11, J
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croyances religieuses du passé ne les entraine point
hors de I'école et de la philosophie pure. Plotin montre
peude foi dans la vertu de I’art divinatoire et regarde
les procédés de la magie comme indignes d’un vrai
philosophe. Porphyre, moins ferme contre la supersti-
tion, maintient encore la doctrine des Alexandrinsdans
toute sa pureté rationnelle et n’accueille qu’avec dé-
fiance les fastueuses promesses de cette science ou
plutot de cet art théurgique qui doit bientot rem-
placer la philosophie dans toutes les écoles. Jamblique
marque la transition d’'une époque & l’autre. Encore
philosophe et déja prétre, il allie au goiit de I'érudition
et & I’enthousiasme de la pensée une foi sincére et vé-
ritablement dévote & toutes les croyances et & toutes
les pratiques des antiques religions. En méme temps
qu’il poursuit I'ceuvre spéculative de ses prédécesseurs,
s’appliquant & combler les lacunes et & résoudre les
difficultés que Plotin et Porphyre avaient Jaissées sub-
sister, il ouvre & la philosophie les sanctuaires de la
Grece et de I’Orient et I'initie aux opérations théur-
giques.

Aprés Jamblique, la scéne change tout -a-fait; le
mouvement philosophique s’arréte brusquement. La
philosophie quitte I’école et entre hardiment dans le
temple. Alors elle ne spécule plus pour son propre
compte ; elle prend un texte tout fait qu'elle s’évertue
A interpréter. Elle quitte le champ libre de la pensée,
elle s'enferme dans le labyrinthe mythologique dont
elle explore tous les mystéres, et s’enfonce dans les pro-~
fondeurs du sanctuaire, interrogeant ci et 1 ces muets
symboles qui,, comme autant de sphynx, lui jettent
leurs inexplicables énigmes, Jusqu'ici la philosophie
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s’était montrée assez indifférente aux agitations de la
société qu’elle habitait, et avait plus aspiré a la posses-
sion de la vérité qu'a la domination des esprits. Main-
tenant on la verra préter I’oreille aux bruits du monde
et prendre un vif intérét aux luttes des partis; on la
verra s’émouvoir des conquétes du Christianisme et
s’agiter pour lui disputer I'empire. Elle va transporter
son domicile & la cour des empereurs et y dirigera ou
y suivra, selon la faveur ou la rigueur des temps, toutes
les grandes affaires politiques. Le crédit des Plotin et
des Porphyre ne dépassait guére l'enceinte de leur
école. Sans sortir de la sienne , Jamblique régne déja
dans le temple. Parmi ses successeurs, quelques uns,
comme Sopater, Edésius, Eustathe, Eusébe, restent
fideles aux traditions de I'école alexandrine et cultivent
encore la philosophie en y mélant toutefois la science
des mythes et la pratique de la théurgie. Mais les autres
ont & peine achevé leur éducation philosophique qu’ils
quittent I'école pour n’y plus rentrer. Maxime et Pris-
cus vivent A la cour; Salluste est gouverneur d’une
province; Chrysanthe habite les sanctuaires. Tous ces
adeptes du Néoplatonisme nous semblent moins des
philosophes que des pontifes ou des hommes d’état;
les affaires de I'administration ou les soins du culte les
occupent bien plus que les spéculations métaphysiques.
Les rares traités de cette époque ne sont que des com-
mentaires des livres sacrés, hérissés de termes my-
thologiques. La plupart des ouvrages du temps ne
parlent que de théurgie , de magie, de sacrifices et de
miracles. Partout la pensée philosophique se couvre
de symboles et. s’enveloppe de mystéres. Les prin-
cipes abstraits de la science sont personnifiés; les
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noms de Dieux, de Démons, de Génies, de Héros ex-
priment les essences.pures et les puissanoes de la théo-
logie de Plotin; le monde intelligible est transfiguré en
Olympe.

D’ou vient cette révolution? Quelle est la cause qui
enléve ainsi la philosophie & ses paisibles études pour
la jeter brusquement dans le tumulte de la vie politique ?
Un changement de direction aussi contraire aux habi-
tudes de la pensée alexandrine n’a point son principe
dans I’école méme. Abandonné & son mouvement na-
turel, le Néoplatonisme eiit continué sans bruit et sans
ambition politique le cours de ses spéculations. Il faut
donc qu’en ce moment une nécessité tout extérieure
pése sur lui et I'entraine hors de ses voies. En effet,
pendant que cette philosophie poursuivait, dans la so-
litude et le silence, son réve d’alliance entre toutes les
doctrines de I'antiquité, 'empire était le théitre de la
plus grande révolution que I’histoire ait jamais eue &
raconter, Le passé et I'avenir religieux du monde, le
Polythéisme et le Christianisme, étaient aux prises
depuis trois siécles. Cette lutte avait longtemps agité
la vieille société, sans que la philosophie parit s’en
émouvoir. Mais enfin le triomphe de la nouvelle reli-
gion était proche. Les cris de détresse du Polythéisme
expirant arrachérent tout-a-coup I’école d’Alexandrie

-4 ses fravaux de pensée et d’érudition. C’est alors
qu'elle confondit sa cause avec celle de la religion
menacée et engagea contre le Christianisme une lutte
désespérée. Pourquoi prit-elle parti pour le Poly-
théisme? Comment essaya-t-elle dele défendre ? Quelle
métamorphose lui fit-elle subir? Pourquoi sa tenta-
tive devait-elle étre impuissante? C'est ce qu'il im-
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porie d’expliquer avec détail. Mais avant d’entrer dans
I'histoire de cette lutte, il ne sera pas inutile de re-
tracer I'état des deux puissances qui se disputaient
I'empire.

Le Polythéisme n’avait jamais été une religion , si
par ce mot on entend un systéme de croyances unifor-
mes, immuables, exprimées dans un texte précis et
maintenues par une autorité souveraine et infaillible.
C’était un chaos de traditions plus ou moins vagues,
dans lesquelles, sous des formes variées & P’infini, on
pouvait & peine distinguer un fond commun, Dans le
principe, 'austére religion des Latins ressemblait fort
peu & la riante mythologie des Grecs. Vers la fin de la
république, & 1’époque ol les meeurs, les arts, la litté-
rature des vaincus pénétrérent dans la société romaine,
les Dieux de la Gréce envahirent les temples latins et
s’y maintinrent désormais & c6té des Dieux indigénes.
De 14 deux systdmes mythologiques, dont I’'un s’efface
de plus en plus et va se perdre dans les épaisses téné-
bres du sanctuaire, et dont 'autre au contraire brille
au frontispice du temple et devient la religion des
poétes et des beaux esprits de Rome. Si de la Gréce et
de I'lItalie on passe aux provinces orientales de I'em-
pire, on y rencontre des systémes religieux qui n’ont
rien de commun avec les Dieux d’Athénes et de Rome.
Un mysticisme profond respire dans toutes les pratiques
religieuses de I'Orient, tandis que le fond des croyances
gréco-latines est le naturalisme. La diversité des in-
stitutions religieuses éclate au foyer méme du Poly-
théisme. Chaque peuple , chaque cité, chaque temple
de la Gréce a son Dieu et son culte de prédilection.
L’unité religieuse perdue dans cette multitude de tra-
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ditions locales, ne reparait quedans les arts et la poésie.
Homeére, Hésiode, Pindare, sont les seuls interprétes
dont I'autorité soit universellement reconnue. Si on
pouvait soulever le voile qui couvre les origines du Po-
lythéisme latin, il est probable qu'on y retrouverait une
variété de formes analogues. Tout porte & croire que
cette diversité se conserva en Italie longtemps aprés
la conquéte romaine, et que I'unité religieuse n'y fut
jamais aussi compléte que I'unité politique. Enfin, dans
les religions de I'Orient, I'identité d’esprit et de ten-
dances générales n’excluait point les différences de
culte et méme de doctrine. Les communications fré-
quentes de la Gréce et de 1’Asie et la fondation de villes
grecques en Qrient avaient favorisé le mélange des
idées religieuses. Les deux sociétés avaient ouvertleurs
sanctuaires aux Dieux étrangers. L'Asie Mineure et
les iles qui I’avoisinent étaient le principal théatre de
cette fusion des culles d’origines diverses. Ici dominait
la mythologie grecque sous des formes orientales; 13,
au contraire, le panthéisme de 1’Orient se cachait sous
des noms grecs; ailleurs les traditions des deux pays
s’étaient mélangées dans des proportions & peu prés
égales. Ainsi trois grands systémes mythologiques pro-
fondément divers d’origine, de doctrine et de culte, et
dans chacun de ces systémes, une infinie variété de
formes, telle était la constitution du Polythéisme. Avant
'avénement du Christianisme , I’empire était livré &
une multitude de superstitions locales ; chaque peuple
ou plutdt chaque cité pratiquait son culte par esprit de
tradition et par habitude plutdt que par un sentiment
intime de foi. Le monde ancien vivait dans une com-
pléte anarchie religieuse, et rien ne ressemblait moins
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& une croyance universelle que le Polythéisme. Bien
différente du monde moderne qui offre I'image d’une
grande variété d'institutions politiques at sein de I'u-
nité religieuse , la société antique présentait le tableau
de I'infinie diversité des institutions religieuses au sein
de I'unité politique.

D’une autre part, aucune des croyances dont se
composait le Polythéisme ne réunissait les conditions
d’une véritable religion. Toute institution religieuse
qui aspire & durer doit posséder trois choses : 4° une
doctrine sérieuse qui inspire la foi par la seule vertu
de ses dogmes; 2°* un code sacré, c’est-a~-dire une
collection de livres ou soit déposée toute la doctrine ;
3° une Eglise, c’est-a-dire un corps de prétres forte-
ment organisé et plus ou moins indépendant du pou-
voir politique , qui soit exclusivement chargé de con-
server, d'interpréter et de développer la tradition, soit
écrite , soit orale. Tel est, par exemple, le Mosaisme ;
telles sont encore certaines religions du haut Orient.
Or rien de tout cela ne se retrouve dans les institu-
tions religieuses comprises sous le nom de Polythéisme.
D’abord toutes ces croyances n’ont pour base que des
traditions populaires vagues, incohérentes et incom-
plétes. Ces traditions-ressemblent plutbt & des 1égendes
qu’a des dogmes. Yenues on ne sait d’olt, formées on
ne sait comment, elles saisissent I'imagination du
peuple et des poétes, et par 14 deviennent un texte
perpétuel de superstitions et de fictions. Dans toute la
Gréce, Homere et Hésiode sont les seuls interprétes
de cette théologie dont les titres divins n’ont jamais
pu étre retrouvés. Le Polythéisme, il est vrai, institue
des mystéres pour recueillir, conserver, purifier et



i? ANALYSE. LIVRE II.

meme développer la tradition primitive. 1l est & croire
que dans le fond du sanctuaire ol se réunissent les
initiés , une théologie savante s’élaborait, bien supé-
rieure aux superstitions du peuple et aux fictions des
poéles; mais cette ceuvre des mystéres n’a jamais vu
le jour. Il en transpire bien quelque chose dans les
vers des poétes théologiens, Hésiode, Théognis,
Pythagore, Simonide, et beaucoup d’autres, nous
semblent des initiés qui ont puisé leurs inspirations
ailleurs que dans les légendes populaires; mais ces
rares et fugitifs .échos d’une sagesse révélée ne
suffisent point & constituer un enseignement dogma-
tique. La science des prétres rveste ensevelie dans
'ombre et le silence des temples; les peuples s’en-
foncent de plus en plus dans toutes les superstitions
de Ja légende ; les poétes interprétent les mythes au
gré de leur imagination ; les philosophes fondent une
théologie indépendante sur les axiomes de la raison,
invoquant vaguement la tradition des mystéres &
I’appui de leurs théories. Le Polythéisme n’a jamais
eu ni eode religieux ni autorité théologique pour
conserver et maintenir une doctrine orthodoxe. La
liberté d’interprétation est y sans limites. L’autorité
politique , plutdt que théologique, qui préside &
'administration du culte, en protége et en main-
tient sévérement les formes extérieures; mais elle
n’impose ni régle ni discipline & la foi des croyants.
Il lui suffit qu’on professe et qu'on pratique la reli-
gion de la patrie; elle n’a nul souci de lorthodoxie
des doctrines. Malheur & celui qui s’abstient de
paraitre au temple! il sera poursuivi et condamné
comme ayant violé les lois de I'Etat. Mais s'il
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plait & un poéte d'offrir & la superstition des peuples
une fiction nouvelle, il peut le faire en toute sécurité.
Aussi faut-il voir quelle diversité d’interprétations en-
gendre cette faculté laissée & chacun d’entendre la
tradition & sa maniére. Le peuple a sa croyance, la-
quelle n’est point celle des poétes et encore moins
celle des philosophes. Les poétes eux-mémes sont
loin d’étre d’accerd entre eux. La théologie d’Homeére
ressemble peu & celle d’Hésiode. Les philosophes aussi
commentent chacun la tradition & leur point de vue.
L’école d’lonie y cherche son naturalisme empirique ,
et I'école italique affecte d'y retrouver son idéalisme.
Nulle époque, nulle religion des temps modernes ne
pourraient donner I'idée d’une pareille liberté. Le pro-
testanisme le plus libre n’est pourtant jamais com-
plétement abandonné aux caprices de la raison indivi-
duelle. Si aucune autorité hiérarchique ne I'enchaine, le
texte méme des livres sacrés le retient dans les limites
d’une orthodoxie plusou moinslarge. La pensée humaine
a toujours prise sans doute sur les textes les plus précis;
I'histoire de I’exégése allemande atteste son audace
et sa puissance : mais enfin elle ne peut changer ni
supprimer le texte méme. L’exégése antique ne connait
pas de bornes. Comme elle ne rencontre ni texte qui
puisse circonscrire la critique, ni commentaires qui
puissent la diriger, elle se donne pleine carriére, ex-
plique , imagine, invente, sans autre guide que I'ima-
gination, §’il s’agit d’un poéte, ou la raison, s’il s’agit
d’un philosophe. Quelle tradition aurait résisté & unc
pareille licence ? Qu’on suppose les doctrines du Poly-
théisme & leur origine aussi précises, aussi claires,
aussi complétes qu’elles I'étaient peu, il est évident
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que le défaut de textes et 'absence de toute autorité
les livrent & I'anarchie et & la dissolution. La puissance
des textes est démontrée par la force et la durée de
toutes les grandes institutions. Toutes les religions qui
ont duré avant ou aprés le Polythéisme avaient, indé-
pendamment de la vertu de leur doctrine-, un code et
une Eglise. C’est ainsi que les institutions religieuses
du haut Orient ont résisté au temps et aux révolutions,
et n’ont pu étre entamées, méme par le Christianisme.
Le Polythéisme, au contraire, manquant de ces deux
conditions, n’est jamais parvenu, méme aux jours de
la foi primitive, & se constituer en religion. Il est resté
3 I'état de tradition vague, corrompue par les supersti-
tions populaires, embellie par les fictions des poétes,
transformée en spéculations métaphysiques par les phi-
losophes. Il n’a jamais vécu d’une vie qui lui fat propre ;
il n’a point duré par la seule vertu de sa doctrine ou
la force de son organisation. Dans ses plus beaux jours,
il a toujours dd en partie sa puissance i i’autorité
politique , et son prestige au génie de ses poétes ou de
ses sages. Dans sa longue décadence, il fait encore
illusion. On le croit puissant sur les &mes, parce qu’il
déploie partout la pompe de ses fétes aux acclamations
de la cité, parce qu’il intervient dans tous les détails
de la vie privée. Mais ce n’est 14 qu’une puissance et
un éclat d’emprunt. La religion ne vit plus que par la
cité. C’est toujours en apparence la religion qui pré-
side ; mais en réalité c’est la politique qui gouverne
toutes choses divines et humaines. Le culte n’est plus
qu’une branche, la plus honorée il est vrai, des ser-
vices publics; les prétres ne sont que les premiers
magistrats de la cité. L’identification de la cité et de la
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religion a toujours été I'état normal du Polythéisme
dans sa prospérité comme dans sa décadence. Tant
que la cité fleurit dans le monde grec ou dans le monde
romain, elle couvre de son patronage la faiblesse des
institutions religieuses; elle supplée au défaut de textes
par les prescriptions de la loi, et & ’absence de toute
autorité théologique par la surveillance de sa police.
C'est grice & la cité que le Polythéisme & pu durer
sans code et sans Kglise. Aussi, quand la cité vint &
décliner et & périr, sa décadence mit & nu I'impuis-
sance et la misére de ces croyances abandonnées &
I'imagination des poétes et au scepticisme des philo-
sophes, et sa chute en entraina rapidement la ruine.

On voit par ce tableau de 1a constitution intérieure du
Polythéisme combien peuil était organisé pour la durée
et la défense. Ajoutons qu’a I’avénement du Christia~
nisme, il avait perdu depuis longtemps tout crédit sur
les esprits éclairés de I'ancienne société. Ses jours de
foi sincére et fervente, s’il en eut, sont bien anciens et
se perdent dans I'enfance barbare de la société hellé-
nique. L’histoire ne nous offre guére que le spectacle
de sa longue décadence; six siécles avant le Christia-
nisme , la philosophie commence & en détacher les in-
telligences et les dmes d’élite. L’école d’lonie substi-
tue son empirisme & la cosmogonie des Mythologues ;
les Eléates couvrent de ridicule leur théologie anthro-
pomorphique ; Pythagore, Socrate, Platon, le Stoi-
cisme, replacent la morale sur la base éternelle du
droit et de la justice. Bientdt, grace & I'influence des
idées philosophiques , 1’élite de la société paienne n’a
plus d’autre religion que la science : & la physique
seule elle demande ’explication des mystéres qui cou-
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vrent I'origine des choses; elle emprunte sa connais-
sance des choses divines & la métaphysique, et sa
science des devoirs & la psychologie. Ce n’est plus
dans les temples, mais dans les écoles qu’elle va en-
tendre les oracles de la sagesse. Si elle salue encore
les statues des Dieux, si elle invoque, prie et sacrifie
avec la foule, c’est par habitude ou pour remplir un
devoir de la cité. Rien de ce qui se dit et se fait dans
le lieu saint ne répond & ses instincts religieux; c’est &
une tout autre source qu’elle puise le sentiment du
beau et du divin. L’incrédulité des philasophes a fini
par gagner toute la société lettrée, & tel point qu’'un
jour les sarcasmes de Lucien y deviennent populaires.
La foi abandonne les sanctuaires mémes : les prétres ne
considérent plus le sacerdoce que comme une fonction
politique, et ne demandent plus ’hommage des peu-
ples qu’au nom de la cité. Le sentiment religieux s’est
réfugié dans les écoles ; ce sont des philosophes qui ré-
velent & la société sceptique et aux prétres eux-mémes
le sens perdu des mythes et des oracles : la science est
devenue la véritable initiation aux choses saintes.
Ainsi le Polythéisme, & ’approche de la révolution
religieuse qui devait I’'emporter, était déja doublement
impuissant. 11 n’avait jamais possédé cette force de
stabilité qu’assure aux croyances une vigoureuse
organisation, et il avait perdu la vertu et la vie qui
'animaient aux jours de foi primitive. Le Christia-
nisme n'eut qu’a toucher ce cadavre encore debout
pour le réduire en poussiére. I.’ceuvre difficile pour la
religion nouvelle n’était pas de détruire les anciennes
croyances , mais de les remplacer. Telles gont la
faiblesse et la misére du Polythéisme, méme dans les
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plus beaux jours de I'antiquité, qu'on s'étonne de la
longue existence d’institutions qui avaient perdu de-
puis si longtemps toutes les conditions de la vie et de
la durée. Pour s'expliquer ce phénoméne, il faut son-
ger aux appuis extérieurs de I'ancienne religion, et &
la société dans laquelle elle était établie. Le Poly-
théisme avait fait primitivement le fond et I'essence de
la civilisation gréco-romaine; il en avait inspiré les
poétes, les artistes, les législateurs. Les premiers mo-
numents littéraires, les premiéres institutions poli-
tiques de cette civilisation remontent aux traditions
religieuses. La croyance des peuples et la politique des
gouvernements confondaient la religion avec toutes
les autres grandes institutions de la société. Rome,
maitresse du monde, ne pouvait oublier les Dieux qui
lui avaient promis et assuré 'empire. La Gréce scep-
tique retrouvait encore dans le commerce des muses
une sorte de culte de ses divinités. Cette étroite asso-
ciation de la religion avec la cité et la société tout en-
ti¢re explique la longue existence du Polythéisme, Il
devait durer autant que la civilisation sortie de son
sein. Quand il a cessé de vivre comme croyance, il
dure encore comme une institution protégée et soute-
nue par la cité. La philosophie cherche & le relever et
a ’épurer par ses commentaires ; la poésie I'enveloppe
de son auréole ; la politique lui préte ’appui de sa force
et le cortége de ses institutions. Chose remarquable,
en cet état, il ne dure pas seulement, il vit encore ;
mort et abandonné dans les temples, il conserve long-
temps la puissance d’inspirer la poésie et les arts. On
le retrouve dans les livres, dans les institutions, dans
les écoles, objet du culte des poétes, du respect des
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législateurs, et des méditations des philosophes. La foi
religieuse au Polythéisme a péri sans retour; mais
la foi classique, si l'on peut s’exprimer ainsi, &
sa gracieuse mythologie est toujours aussi vive et
aussi universelle. Tandis que le peuple le suit en es-
clave aveugle de la tradition, I'élite de la société
paienne, dont il ne satisfait plus les instincts religieux,
y cherche toujours un aliment & son imagination et
une régle pour son gout. La philosophie en corrige
les erreurs; mais dans ce berceau de la société an-
tique, elle voit le principe de toute civilisation. Voila
ce qui explique pourquoi le Polythéisme a survécu si
longtemps au discrédit de ses croyances. C'est qu’il
n’est pas seulement une religion, mais encore une ci-
vilisation tout entiére. Quand il a perdu tout crédit sur
les &mes, il conserve encore son prestige sur les ima-
ginations. Ses Dieux, abandonnés dans les temples,
n’ont pas cessé d’étre I'objet de la ferveur des poétes.
Le Polythéisme est comme l'air vital répandu dans
Pantiquité; s’il n’est plus assez ardent pour animer
ce grand corps, il le soutient pourtant emncore, et le
fait vivre de son souffle glacé. Tous le respirent,
peuple, poétes, magistrats, philosophes. La destruc-
tion du Polythéisme entrainera la ruine de la civilisa-
tion ancienne tout entiére. Toute révolution religieuse
sera en méme temps pour le vieux monde une trans-
formation sociale. Le Christianisme n’aura pas seule-
ment & substituer une doctrine religieuse & une autre;
il lui faudra renouveler 'homme , et créer, en méme
temps qu'un nouvel ordre religieux, un autre ordre
social.

Tel était I'état du Polythéisme quand le monde passa
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sous la domination romaine. Rome, en détruisant les
gouvernements politiques des nations vaincues, n’avait
eu garde de toucher & leurs institutions civiles et religieu-
ses : toutes purent conserver sous le joug de la conquéte
leurs lois et leurs Dieux. La politique impériale fit plus :
assez indifférente elle-méme au culte national, elle pro-
tégea et adopta jusqu'a un certain point les croyances
religieuses des pays conquis. Elle admit aux honneurs
du Panthéon tous les Dieux conuus de l'univers, et
réserva une place au temple pour chaque divinité
nouvelle que I’enthousiasme des sectes ou la supersti-
tion des peuples viendrait & saluer. Les Dieux de la
Grece furent les premiers qui envahirent les sanctuaires
latins ; ils furent bientdt confondus avec les Dieux indi-
génes dans un commun sentiment de respect et de
foi (si I'indifférence religieuse de l'époque permet
emploi de ce mot). Bientdt méme, dans la poésie,
dans la littérature, dans les arts et les écoles, la my-
thologique grecque éclipsa la mythologie latine. Vint
ensuite le tour des Dieux de 1'Orient : ceux-la ne furent
jamais déclarés Dieux de I'empire, mais ils obtinrent
le droit de eité. Sérapis et Mithra eurent leur temple
a Rome. Du reste, grice & I'indifférence universelle,
tous ces Dieux de I'ltalie, de la Greéce, de I'Orient,
du monde entier, se rencontraient, se touchaient,
sans se heurter, dans toutes les parties de I'empire.
La domination romaine, en multipliant les communica-
tions entre les peuples, favorisait le rapprochement et
la fusion des idées religieuses. 1l semble un moment
que le génie de Rome va réaliser & la fois I'unité po-
litique et 'unité religieuse du monde. Toutes les reli-
gions vivent en bon accord dans I'immense étendue de
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'empire : nulle guerre, nulle polémique ne trouble
la sécurité des différentes-croyances. ‘A voir ce silence
et cette apparente harmonie entre tous les Dieux du
Polythéisme, on serait tenté de croire que la religion
de I’empire plane sur tous ces cultes divers, comme
une croyance universelle et supérieure. Mais [jamais
au contraire le monde n’a été plus complétement li-
vré A I'anarchie religieuse. Tous ces cultes ne se rap-
prochent pas pour se réunir; ils ne font que saltérer
et se dénaturer par le contact, et perdre chacun leur
physionomie nationale par le mélange de traditions
étrangéres. La communication des croyances entre
elles, loin de conduire & Punité, aboutit & une nou-
velle diversité. Jusqu'ici les religions, profondément
étrangéres les unes aux autres, se conservaient
dans toute leur pureté originelle : il y avait autant
de cultes que de peuples différents. Maintenant,
chaque culte, sous l'influence de doctrines hétéro-
genes, se divise et se subdivise & I'infini. D’une autre
part, aucun des cultes de I’empire n’est en mesure de
dominer ou d’absorber les autres ; aucun ne tend A se
répandre au dehors ni & conquérir. Le prosélytisme,
signe de. I'esprit de vie, les a tous abandonnés;
tous ces Dieux s’isolent et s'enferment dans leurs
temples, d’ou ils se bornent & s’exclure récipro-
quement : la superstition est partout, le fanatisme
nulle part. La religion de I'’empire semble plus large
et plus conciliante; elle invoque tous les Dieux et ho-
nore tous les cultes. Mais cette prétendue religion n’est
qu'une politique inspirée & la fois par I'indifférence
universelle et le génie de I'administration romaine.
Elle ne concilie ni ne rallie les diverses croyances du
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Polythéisme; elle ne les rapproche que par tolérance.
Son Panthéon n’est point le temple des Dieux vivants,
c'est le tombeau de toutes les religions du passé, La
vraie religion de 'empire, c'est la loi, supérieure A
tous les cultes qu’elle prescrit, ‘protége ou tolére.

Tel est I'état religieux du monde & I'avénement du
Christianisme. La religion n'est plus une foi intime et
vivante dans les &mes ; c’est une simple habitude pour
le peuple, pour les grands une pure politique, pour les
poétes et les artistes un souvenir immortel et une
source assez froide, imais toujours abondante, d’inspi-
rations littéraires. Les insignes de la religion se mon-
trent partout; maijs le sentiment religieux y manque.
Les temples, toujours ouverts, ne se remplissent qu’aux
jours de célébration officielle. La foule suit encore les
fétes, mais seulement comme un spectacle qui charme
les yeux. Ce n’est pas que la vie religieuse soit éteinte
dans le monde & cette époque. Au contraire , méme
avant I'avénement du Christianisme, elle commence &
renaitre et & se répandre dans tout ’empire. Mais elle
n’a plus son foyer dans-les temples; elle s'est retirée
dans les écoles philosophiques et chez quelques prétres
enthousiastes qui, comme Apollonius de Tyane, s’ef-
forcent de restaurer les cuites "en les épurant. Le
Polythéisme , en ce moment, est comme un arbre
immense qui couvre encore le monde de son majes-
tueux feuillage. La séve ne circule plus du tronc aux
branches ; 1'arbre , frappé au coeur depuis longtemps,
est mort et desséché ; mais il reste toujours debout,
profondément enraciné dans le sol, et résiste, par I'im-
mobilité de sa masse, aux coups du temps et aux atta-
ques du scepticisme, Il semble toujours protéger la #o-

1. 6
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ciété qui le porte ; mais I'ombre qu'il répand est mor-
telle au sentiment religieux ; elle frappe d’engourdis-
sement et de stérilité tout ce qui, sur ce sol, aspire &
la vie et au développement. Aris, littérature, morale,
religion, le Polythéisme conserve tout & I'état de ca~
davre, Toutes les ceuvres qu'inspire cette muse du
passé sont tristes et froides comme la mort. Il com-
munique & toutes choses sa torpeur et son impuissance ;
il desséche la véritable imagination et glace la foi sin-
cére ; il étouffe partout la pensée de I'avenir ; il émousse
dans les plus nobles ames le sens du beau et du divin.
Enfin s'il régoe, c’est comme |’ espnt de ténebres, sur

un empire des morts, ,

Ce ne fat point au sein de cette civilisation que na-
quit le Christianisme. La source de la foi était & jamais
tarie au pays des Muses. La flamme qui devait em-
braser le vieux monde avait son foyer en Orient. La
religion nouvelle s’élance tout-a~coup d'un point obscur
de ce vaste Orient et apparait an milieu du Polythéisme,
simple , sans prestige , sans cortége , soutenue par sa
seule vertu. Elle a pour berceau la nation la plus mé-
prisée de I'Orient par la société grecque et romaine,
pour_tradition une loi connue seulement jusque 1 par
son intolérance. Sa dactrine .n'est .point hérissée : de
mythes on de formules, comme tous les systémes re-
ligieux du Polythéisme; c’est un sentiment moral su-
périeur et nouveau, un esprit vivant, et, comme {’a
dit le plus grand de ses apdtres, la foi en Jésus-Christ
Yerbe incarné de Dieu. 11 est vrai que cette doctrine
n’en. reste pas la. On la voit se développer et se trans-
former successivement sous la triple influence de la
Judée, de I'Orient et de la Gréce. La morale simple et
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sublime du Christ, la théologie toute myatique de saint
Jean, la métaphysique toule platonicienne des Péres
de I’Eglise sont les diverses phases de ce mouvement.
Mais la religion nouvelle maintient son principe & tra~
vers tous ses progrés. Elle s'assimile avec une rare
sagacité ce que les doctrines étrangéres ont d’excsllent,
et le convertit en sa propre substance. Elle puise &
toutes les sources, évitant tous les écueils , le forma-
lisme étroit de la loi mosaique, les réveries de la Gnose,
les raffinements de la philosophie grecque. Elle sait s8
maintenir toujours & égale distance des subtilités des
écoles et des superstitions populaires, et se met en me-
sure de satisfaire aux besoins les plus élevés de Ia
pensée, tout en restant & la portée de tous. En un mot
elle devient une philosophie sans cesser d'étre une re-
ligion. Dans ce travail d'absorption, le Christianisme
primitif rencontre bien des difficultés et des contradic~
tions. Comment accorder 1'Ancien et le Nouveau Tes-
tament? Comment concilier Moise, Jésus-Christ, Pla-
ton ? Comment réunir 1’Orient et la Gréce dansun méme
symbole? La nouvelle religion y parvient avec de grands
efforts et aprés une crise qui ett emporté toute autre
doctrine: L’esprit ‘puissant qui est en elle la sauve
de I'anarchie, L’unité de la foi , un moment éclipsée
dans les luttes d'Arius et d’Athanase , reparait triom-
phante dans une magnifique formule qui résume tout
ce que la pensée humaine a concu de plus complet sar
la nature divine 4. C'’est alors que le Christianisme est
devenu la religion de ’humanité tout entiére; car il
répond A tous ses instincts religieux et philosophiques,

! Lo symbole de Nicée.
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Jamais la poésie mythologique n’a offert  I'imagina-
tion des peuples un symbole aussi simple, aussi tou-
chant dans sa grandeur que les mystéres de I'Incarna-
tion, de la Passion et de.la Rédemption. Jamais la
théologie des écoles ou des sanctuaires n’a présenté au
monde une conception du divin plus profonde et plus
élevée que le dogme de la Trinité.

Ce travail de la doctrine n’arréte ni ne falentlt les
progres du Christianisme. La puissance de l'esprit qui
I'anime est telle qu’il constitue tout & la fois son dogme
et son Eglise, Aprés la mort du Christ, la foi évangé-
lique se répand sur tout I’empire, comme un feu dévo-
rant. Le Polythéisme contenait le monde, sans le pos-
séder réellement. La -Religion nouvelle ne I'a pas
plus tot touché, qu’elle le saisit, le pénétre, le vivifie, le
transforme. La parole des Apdtres n’est pas seulement
un flambeau qui éclaire les esprits; ¢’est une semence
féconde qui engendre des hommes nouveaux. Partout
la prédication apostolique fonde des églises dans I’'em-
pire, en Orient, en Gréce, en Italie. Dés son début, le
Christianisme posséde toutes les conditions de force et
de durée qui manquaient au Polythéisme. Il a pour
code les deux Testaments et les Lettres des Apétres,
pour interprétes les Péres de I’Eglise, pour autorité
souveraine les conciles, pour organe de la parole sainte,
un clergé sorti de 'élection populaire. Partout ou il se
propage, il s'organise en méme temps; il se propose
au monde A la fois comme une doctrine et comme une
société. Quand cette société parut sur la scéne, com-
bien elle dut frapper d’étonnement le vieux monde
endormi dans le despotisme imp¢érial et dans les tradi-
tions mortes du Polythéisme! Une foi intolérante, un
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infatigable prosélytisme, une prodigieuse activité d’or-
ganisation, une ardeur de controverses théologiques
qui transforme les opinions diverses en partis acharnés
et implacables, ce mouvement des grandes assemblées
qui agitent publiquement les questions capitales de la
doctrine et proclament un symbole & la majorité des
voix , ce tumulte des suffrages populaires consacrant
I’élection des ministres du culte, au milieu des luttes et
des intrigues; ces excommunications redoutables,
vraie justice du peuple qui aimait & frapper le coupable
dans les rangs les plus élevés, ces pénitences solen-
nelles qui effrayaient et édifiaient I’Eglise tout entiére,
quel spectacle pour une société accoutumée au silence
et & 'immobilité! Le Polythéisme n’avait connu ni les
conciles ni Pélection populaire des prétres, En livrant
ainsi la parole sainte au bruit et & I'éclat des grandes
assemblées, il et craint de la profaner ou de la jeler
au vent. C'est dans le silence des initiations et au plus
profond des sanctuaires qu'il rendait ses oracles ou
cherchait sous le voile- mythologique le sens métaphy-
sique des traditions religieuses. Et quand ses prétres
avaient découvert cette sagesse mystérieuse, ils sc gar-
daient bien de la répandre au dehors. C'était un se-
cret redoutable qui restait enseveli dans le sanctuaire
ou dans la société de quelques initiés, Quant & Finsti-
tution du sacerdoce, jamais le Polythéisme n’avait eu
la pensée de I'exposer aux caprices de I’élection popu-
laire. Les fonctions religieuses étaient héréditaires ;
'administration du culte restait jusqu’a extinction entre ,
les mains d’un certain nombre de familles. La société
chrétienne présente I'aspect contraire. Le Polythéisme
avait besoin du mystére et de la solitude ; la nouvelle
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religion s'inspire du bruit et de la foule. La convoca-
tion des conciles, I'élection des prétres par les suffrages
populaires ne sont point des accidents du moment, ni
des nécessités locales ; ce sont des institutions univer-
selles, permanentes, inhérentes & la nature méme de la
doctrine et de la société chrétiennes. Le maitre avait
dit : « Quand vous serez plusieurs ensemble, mon es~
prit sera avec vous. » Le Christianisme primitif se
montra toujours fidéle & cette parole divine. La pre-
miére réunion des Apbtres et la descente du Saint-
Esprit en langues de feu est le type et le symbole de
ses conciles. 11 a compris que le vrai sanctuaire de I’Es-
prit saint est la foule, le peuple, la société, vox popuis,
vow Dei. Tout se fait par assemblées dans la société
chrétienne. On 8’y réunit pour prier, pour méditer,
pour fonder le dogme aussi bien que pour organiser le
sacerdoce. La société chrétienne tout entiére intervient
dans toutes les choses divines et humaines; elle con-
court & la formation du dogme par les conciles dout les
membres ne sont que ses représentants; elle nomme
directement ses prétres; elle administre par ses délé-
gués les biens de I’Eglise. C'est avec une parfaite vé-
rité qu’ellé a pu étre nommee, dans un langage mys-
tique, le temple de I'Esprit saint ou le corps de Jésus-
Christ. Dans le Polythéisme, la société des croyants est
enti¢rement séparée de son clergé. Muette et passive,
elle en recoit un enseignement tout extérieur: la parole
divine n’est pour elle qu'un son étranger qui frappe son
oreille, sans toucher son cceur. La société religieuse de
Pantiquité est un étre double; ici est I'Eglise, 1a le
peuple; d’'un cdté I'sme, de I'autre le corps: L’Eglise
chrétienne primitive est une vivante unité; c’est elle~
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méme qui s'inspire , s'enseigne et s’organise ; I'auto-
rité qui la gouverne n’est que la manifestation de sa
propre volonté; la foi qui I'anime est le fruit de ses en-
trailles. L’Ame du Christ a passé en elle; le souffle de
PEsprit saint la remplit tout entitre. Malheur &- celui
qui sort de la foule et s’isole ; il tombe dans I'hérésie,
¢’est~a-dire dans la prédilection pour une doctrine per-
sonnelle et singuliére (s:pesic). En ce sens, Eglise chré-
tienne est la premitre société spirituelle qui ait paru
dans le monde.

Le vieux monde ne comprit point-d’abord la beauté
et la grandeur de ce spectacle ; il ne vit qu'agita~
tion et désordre b ol se manifestait le principe d'un
ordre nouveau., Mais tout ce qui cherchait la foi
et la vie embrassa avec enthousiasme une société
dans laquelle tous les instincts de la nature humaine
recevaient satisfaction. L’homme nouveau y trouvait
une doctrine simple et sublime pour sa foi religieuse
et pour {ous ses instincts de sociabilité d’admirables
pratiques. L'égalité, la fraternité présidaient a toutes
les relations des chrétiens de la primitive Eglise ; la
charité n'était pas seulement un sentiment , mais une
institution faisant partie du culte. Partout ott I'on
s’assemblait pour prier, on s'occupait des pauvres,
I’homme antique y retrouvait tout le mouvement et
tout 1I'intérét des scénes populaires du forum et de
l’é‘{O(m’. . B

Tel apparut le Christianisme au monde étonné.
Puissant parsa doctrine, sa foi, son code, son Eglise,
il rencontrait dans I'empire un chaos de croyances
surannées , sans unité, sans vie réelle et intime, sans
organisation. La victoire ne pouvait étre douteuse,’
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Toutefois la lutte fut longue : le Polythéisme , comme
toutes les anciennes puissances, était protégé par le
prestige des souvenirs, I'influence des habitudes, le
commerce des muses, et enfin cette force d’inertie
(que l'esprit conservateur préte toujours aux vieilles
institutions, Dés le début de la lutte, son impuissance
se révéle. Attaqué par la parole, il se défend ou plutét
se laisse défendre par la persécution. 11 n’oppose point
doctrine & doctrige. 1l cache ses dogmes comme 8'il
en avait honte. Les adversaires sérieux de la religion
nouvelle sont I'Etat d’abord et ensuite la philosophie.
Ce n’est pas le fanatisme religieux qui poursuivit les
sectateurs du Christ. Les persécutions ne furent jamais
que des mesures politiques, fort agréables sans doute
aux prétres du paganisme, mais inspirées aux princes
par D’esprit d’ordre et de conservation. On ne pros-
crivait point un culte étranger. La religion de I'empire
admettait ou tolérait tous les cultes des diverses na-
tions qui vivaient sous la domination romaine. Ellg les
tolérait non seulement dans leur propre pays, mais
encore dans toute 1’étendue de I'empire. Les religions
de I'Orient, si contraires & I'esprit méme du Poly-
théisme, avaient des temples & Rome. Les Juifs furent
poursuivis pour leur intolérance religieuse et leurs in-
surrections, jamais pour leur culte ; leurs synagogues
furent respectées dans toutes les. parties de I’empire
ou elles s'étaient établies. Le Christianisme fut tout
d’abord suspect & cause de son origine récente. La
politique de I'empire, qui s’empressait de reconnaitre
les anciens Dieux des nations, répugnait & saluer un
Dieu nouveau. Pourtant, & une époque ou I'effer-
vescence de I'esprit religieux engendrait tant de doc-
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trines et de sectes nouvelles, la religion de 1’empire
eiit toléré le Christianisme. Mais la nouvelle religion
n’entendait pas vivre de tolérance ; elle apportait elle-
méme la guerre et aspirait & la conquéte du monde ;
elle ne demandait point humblement, comme tant
d’autres, sa place au Panthéon ; elle prétendait régner
seule sur les ruines du Polythéisme. Dans son prosély-
tisme ardent, elle s’adressait A tous, aux Gentils comme
aux Juifs, aux Grecs, aux Romains comme aux Bar-
bares. Elle n'affectait aucun attachement exclusif aux
lieux qui I’avaient vue naitre. Elle reconnaissait bien
le Mosaisme pour origine et la Judée pour berceau ;
mais elle voulait le monde entier pour empire. Enfin,
elle s’annoncait, non comme un culte local, mais
comme la religion universelle. : ‘

Dés le début, le Christianisme attira les regards et
provoqua les violences du gouvernement impérial ; mais
la société nouvelle ne fit que croitre et multiplier sous
le fer des bourreaux. -L'arbre de la croix, arrosé du
sang des martyrs, élevait de plus en plus sa tige, et
étendait ses rameaux dans toutes les parties de 1'em-
pire. Déja il couvrait le monde quand la persécution de
Dioclétien révéla A la politique impériale I'impuissance
de ses tentatives et. la force de ses adversaires. La
société chrétienne, encore fort inférieure en nombre au
Paganisme dans toute ’étendue de 'empire, se trou-
vait en majorité dans les provinces qui allaient devenir
le centre de I'empire; et dans toutes.les autres pro-
vinces,, elle suppléait & I'infériorité numérique par
'ardeur de son prosélytisme et la puissance de son
organisation.

C’est alors que la philesophie intervint activement
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dans la lutte. Jusque I3, elle avait repoussé la nou~
velle doctrine comme une superstition d’origine étran-
gére ; mais elle s’était peu émue deses progrés. Elle
Pavait combattue plutét par répugnance peur les nou-
veautés de I'Orientque par intérét pour le Polythéisme,
dont elle avait elle-méme tant de fois dévoilé les mi-
séres et les absurdités. Telle parait étre la tendance
de la polémique de Celse et de Porphyre. Mais aprés
la persécution de Dioclétien, la-philosophie comprit
que la civilisation ancienne tout entiére était compro-
mise dans le péril du Polythéisme, et que la ruine des
temples entrainerait infailliblement celle des écoles.
Elle prit donc parti pour les vieilles croyances, et
tenta de les sauver en les régénérant.

Quand on voit la philosophie néoplatonicienne pré-
ter au Polythéisme le secours de son érudition et-de
sa science, on est conduit & supposer, ainsi que 'ont
fait la plupart des historiens, qu’elle défend ce qui lui
est analogue, et combat ce qui lui est contraire. Rien
n’est moins vrai qu’une pareille conclusion : il suffit
de pénétrer an fond des doctrines qui se combattent
ou se prétent appui, pour s’assurer que cette lutte ou
cet accord n'ont point pour raison I’opposition ou la
ressemblance des doctrines. Chose étrange en appa-
rence , ¢'est le contraire qui arrive ici : les doctrines
profondément semblables par I'esprit, les principes et
les conclusions pratiques , sont en lutte ; les doctrines
essentiellement contraires sous ce triple rapport se don-
nent la main. Par exemple, de méme que le Platonisme
et le Néoplatonisme, le Christianisme détache I'ame du-
spectacle et du commerce des choses sensibles, et la
rameéne & la conscience des choses intérieures et & la
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contemplation de I'invisible ; il distingue et sépare les
deux mondes, distingue les trois points de vue de la
nature divine par rapport au monde, et concoit I'ceuvre
cosmique comms la réalisation des idées de Dieu dans
la matiére, voit dans cette vie une épreuve dela des-
tinée humaine, et non cette destinée elle-méme, et en-
fin; tout en prenant au sérieux la vertu morale, pro-
pose -.comme Vertu supérieure et comme vraie fin de
Pdme la contemplation et 'amour de Dieu, loin da
monde et de 'humanité, 11 est vrai que sur ce fond
commun se dessinent de graves différences. Ainsi,
pendant que le Néoplatonisme sépare les trois moments
de la nature divine, et en fait trois principes distincts,
I'Un, PlIntelligence et I'Ame, subordonnant I'’Ame &
I'Intelligence, et celle~ci & 1'Un, comme 1’effet & la
cause, le Christianisme unit les trois moments de la
nature divine, et en compose un Dieu en trois per-
sonnes inséparables, & savoir, le Pére, le Fils et le
Saint-Esprit, I'Etre, I'Intelligence et I'Amour. D’un
autre c6té, la métaphysique chrétienne n’admet point
d’essences entre Dieu et le monde sensible; elle ren-
ferme en Dieu tout ce qu'on appelle en style platoni-
cien le monde intelligible,, tandis que la philosophie
alexandrine pose & part le monde intelligible, et com-
ble par une immense hiérarchie d’essences parfaites
I'intervalle qui sépare Dieu de la Nature. En outre, le
Christianisme croit & I'existence d’un principe du mal
dont il voit partout dans le monde I’action funeste, au
lien que pour I'école d’Alexandrie le mal n’est qu'un
moindre étre, c’est-A-dire un moindre bien, et que ce
monde, objet du dédain du mysticisme chrétien, est
encore pour cette école plein de perfeetion , de beauté
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et d’harmonie. Enfin (et c’est 1a la différence la plus
grave ) l'extase des Alexandrins est un effort chimé-
rique,, ayant pour objet un Dieu-inaccessible et insai-
sissable, tandis que I’Ame, dans le dogme chrétien,
s'attache & un Dieu vivant et personnel, & un Dieu qui
sent , qui pense et qui aime, qu’on peut comprendre et
aimer. Mais malgré ces différences le Christianisme
et la philosophie alexandrine sont au fond deux doc-
trines issues d’'un méme principe, et pénétrées d’un
méme esprit : méme métaphysique, I'idéalisme ; méme
psychologie, le spiritualisme ; méme morale, un mysti-
cisme modéré qui, sans supprimer I'activité et la vertu,
les subordonne & une fin supréme, la contemplation et
Pextase. Evidemment ce sont deux émanations diffé~
rentes de cet esprit universel qui, & une certaine épo-
que, se répand sur le monde ancien, Cette confrater-
nité a été reconnue par les Péres de I'Eglise eux-
mémes. Les plus grands théologiens, saint Clément,
Origeéne, Athanase, saint Grégoire de Nysse, saint Ba-
sile, ou bien sortent des écoles platoniciennes, ou
puisent & la source primitive, c’est-d-dire dans
Platon lui-méme. Telle est I’affinité des doctrines .que
le néoplatonisme trés prononcé du prétendu Denys
laréopagite a été accepté de tout temps comme un
monument de la doctrine orthodoxe. Les historiens qui
ont cru & P'opposition de deux doctrines se sont arré-
tés aux apparences. Ils ont jugé la philosophie qui at-
taquait le Christianisme par le role qu'elle a joué, et
par sa doctrine de combat. Iis ne I'ont point considé-
rée en elle-méme; la philosophie a eu I'air de se con-
fondre avec le Polythéisme, parce qu’elle défendait la
pluralité des Dieux. Mais en réalité elle est tout aussi
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unitaire que le Christianisme ;. elle concilie trés facile-
ment la pluralité des Dieux avec I'unité du Principe
supréme, en ramenant & une source unique toutes les
émanations divines. Ce qu’elle reproche au Christia-
nisme, ce n’est pas de soutenir le dogme de I'unité,
c’est de méconnaitre les puissances si diverses et si
nombreuses comprises sous Je nom de Dieux dans
la supréme Divinité,

Comment se fait-il qu'en dépit de cette identité
Pécole d’Alexandrie attaque avec persévérance, avec
acharnement le Christianisme? Comment se fait-il,
d’un autre cité, qu'elle accueille, protége, adopte 'an-
cienne religion? Qu'y a-t-il de commun entre le mysti-
cisme alexandrin et le Polythéisme-grec? Celui-ci est
la religion de la nature, le culte des sens et des pas-
sions ; non seulement il fait descendre la divinité dans
le monde, mais encore il lui préte toutes les formes
et toutes les faiblesses de I’humanité. Son ciel,
P’Olympe, n’est qu'un monde sensible un peu plus pur
que celui que nous habitons. Son autre vie, I’Elysée,
est encore une vie des sens, seulement plus calme,
plus douce, plus sereine. Nulle trace de la distinction
des deux mondes dans la religion d’Homére et méme
dans celle d’Bésiode. Le monde de I'intelligence pure,
le ciel del'idéalisme n’y est pas méme vaguement re-
présenté. :

Pour expliquer ce phénomeéne étrange en apparence,
il faut rappeler d’abord l'origine de la philosophie
alexandrine, et les circonstances au sein desquelles elle
s'est développée. Cette philosophie est née de la sa-
vante antiquité : si elle est animée d’'un esprit nou-
veau, sile-souffle de I'Orient a passé sur ses doctrines,
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elle n’en est pas moins essentiellement grecque. Elle
n’a de vraiment original que son idéalisme excessif et
le mysticisme pratique qui en est la conséquence.
Quant & ses méthodes, & ses théories, & son: langage,
tout cela lui vient de la Gréce. Elle le sait, et & son
tendre respect, & sa piété vraiment filiale envers toutes
les traditions philosophiques ou religieuses de la Gréce,
. on voit qu’elle a reconnu sa meére. Rien n'est plus
remarquable dans I'histoire de I’esprit humain que cet
attachement profond des écoles philosophiques et des
religions & leur origine historique. C'est & tel point
que les différences essentielles qui devraient séparer
la. nouvelle doctrine de I’ancienne qui lui a servi de
tradition prévalent rarement contre I’influence "de
’origine, et ne parviennent point, méme en se déve-
loppant avec le temps, & briser les liens qui la rat-
tachent au passé. Ainsi, le Christianisme prétend ne
relever que de-la religion de Moise. Quelle diffé-
rence pourtant entre les deux doctrines sur tous
les points capitaux, sur Dieu, sur la création, sur
la Providence, sur la nature et la destinée de ’Ame!
Et pourtant écoutez le Christ, les apbtres et les doc.
teurs; la nouvelle loi n’a pas d’autre mission que de
continuer et de perfectionner I'ancienne. C’est ce qui
arrive également & I'école d’Alexandrie ; si elle ressent
une si vive sympathie pour la société et pour la reli-
gion ancienne, c'est qu'elle y retrouve son berceau.
11 est trés vrai que le mysticisme alexandrin dépasse
la tradition grecque ; mais il y a saracine et san point
de départ. Déjh il annonce un monde nouveau., inais
il vient de I’ancien. D’ailleurs il ‘est en profonde comw
munauté non seulement d’origine, mais d'esprit et de
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pensée avec une vieille tradition philosophique, Par l&
chatne des doctrines de Pythagore et de Platon, I'école
d’Alexandrie se rattache & P’antiquité mythologique, et
remonte jusqu'a la doctrine mystérieuse des théologiens
initiés. Ce n’est pas qu’elle reste fidele & des traditions
aussi vagues et aussi incertaines : elle est trés novatrice
dans son esprit de conservation ; elle n’adore les Dieux
du Polythéisme qu’aprés les avoir transfigurés. Tout
change sous sa méthode d’interprétation ; elle -con-
vertit une religion des sens en une religion de I’es-
prit. Qu'y a-t-il de commun entre I'anthropomor-
phisme poétique de la mythologie populaire et cette
profonde métaphysique qui, dans Uranus, Saturne et
Jupiter, reconnait les trois principes du monde intelli-
gible, I'Un, I'Intelligence et 'Ame? En quoi le sombre
ascétisme de Jamblique, de Chrysanthe, de Julien
ressemble-t-il au culte gracieux des prétres d’'Homére?
Avec une teile liberté d’interprétation, la philosophie
pouvait adopter le Polythéisme, sans cesser d’étre
elle-méme,.

D’une autre part, si le Néoplatonisme s’attachait aw
Polythéisme par communauté d’origine, il était dans
sa nature méme de ne point se confondre avec la reli-
gion nouvelle. Toute philosophie est et doit rester
libre. Du moment ou les Alexandrins fussent devenus
Chrétiens, ils eussent cessé d’étre philosophes dans le
sens rigoureux du mot. Avec le Polythéisme , vieux,
épuisé et devenu la religion la plus souple, la plus
docile, la plus accommodante qu’on pit trouver, I’al-
liance était facile et tout & I'avantage de la philosophie.
Comme un malade qui sent sa fin et qui ne veat pas
mourir, le Polythéisme se préte  toutes les expériences
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que la philosophie tente sur lui; il se laisse épurer,
arranger, transformer ; il se laisse méme inoculer un
autre esprit ; il consent & prendre une 4me nouvelle,
- pourvu qu’on lui conserve son vétement extérieur, son
culte. Le Christianisme au contraire , stir du triomphe
et de I'avenir, parce qu’il sent I’esprit de Dieu s’agiter
dans son sein, veut resier seul dans sa force, seul
contre tous; il repousse les alliances et les transac-
tions. Qu'a~t~-il besoin d’alliés, certain comme il P’est
de conquérir le monde par la vérité de sa parole?
Partout ol il entre, c’est toujours en vainqueur et en
maitre. Il ne se propose point comme une simple doc-
trine ; il s’impose comme une religion. Aussi, loin de
se laisser transformer ou absorber par la philpsophie
nouvelle, comme I’avait fait de si bonne gréce le Poly-
théisme , il n’essaie méme pas de transformer ni d’ab-
sorber les autres doctrines ; il les traite partout comme
des erreurs impies qu’il faut repousser ou détruire.
S’il les imite, s’il s’en inspire, s’il puise abondam-
ment A la double source du Platonisme et des nouvelles
doctrines platoniciennes, c’est & 'époque méme o
s'élaborent et se développent ses doctrines, et ou la
fermentation des esprits et des idées dans son sein
provoque la confusion, le mélange, I'invasion des
doctrines étrangéres. Mais & peine la nouvelle religion
est-elle en possession de ses dogmes principaux que
’autorité des conciles arréte la formule de la foi et la
maintient avec énergie contre les hérésies qui s’élévent
de toutes parts. Le Platonisme et-le Néoplatonisme alors
inspirent bien encore en secret les grands esprits
de la religion nouvelle ; mais ou ces inspirations sont
traitées d’hérésies et violemment retranchées de la
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doctrine , ou bien elles vont se perdre dans la substance
méme du dogme chrétien.

Entre une religion qui se laisse ainsi transformer et
absorber sans la moindre difficulté, trop heureuse de
revivre & ce prix, et une religion impérieuse et intrai~
table, qui, loin de se préter & cette ceuvre de con-
ciliation si chére aux Alexandrins, prétend s’établir
sur les ruines de toutes les doctrines philosophiques
et religieuses, le choix de la philosophie ne pouvait
étre douteux. Elle dut tendre la main & cette vieille
religion, au sein de laquelle elle était née, et qui lui
demandait asile et protection contre une invasion me-
nacante ; mais en méme temps elle dut repousser dans
P’ombre I'audacieuse doctrine qui pretendait tout domi-
ner. Ce rdle ne fut point I’ceuvre de quelques hommes
dans I’école d’Alexandrie ; les pfus doux s’y associérent
comme les plus violents. Il fut I'ceuvre de tous, ou
plutot il fut le résultat nécessaire des circonstances
historiques au milieu desquelles naquit le Néoplato-
nisme. Cette philosophie n’est point une doctrine ab-
solument nouvelle, indépendante du passé, et libre
de toute tradition. Elle a au contraire de profondes
racines dans la philosophie grecque antérieure. Elle
en sqrt, non pas accidentellement, mais nécessaire-
ment, & tel point qu’elle peut en étre considérée
comme la suite et la fin. Elle a conscience de son
origine ; elle aime tout ce qui 8’y rattache de prés ou
de loin ; elle sent qu'elle appartient au vieux monde,
que sa mission est de conserver le passé en le trans-
formant et en 'expliquant, mais non de le détruire.
De 1a son golit pour la conciliation et Péclectisme, et
sa répugnance pour les réformes et les innovations ;

. 7



94 ANALYSE. LIVRE IL

de 1& &0f efftoi et sa haine pour toute doctrine qui
prétend retrancher quoi que ce soit du vénérable hé-
ritage transmis par I'antiquité philosophique et réli-
gieuse, pout la religion de Molse et la Gnose, corhme
pour le Christianisme. Comment cetté philosophie,
qui avait révé et réalisé jusqu’d un cdertain point
la communion de toutes les doctrines de I'antiquité
dans le sein d'une vaste synthése, eit-elle 'vu ve-
nir avec indifférence une doctrine qui s’annoncait
comme la seule vraie, la seule divine? Elle qui avait
¢u tant de peine et qui avait dépensé tant d’érudi-
tion et de Science & réconcilier tous les dogmes et &
réunir tous les Dieux, comment n’edt-elle pas résisté
aux prétentions de cette religion nouvelle, qui ne
reconnaissait rien en dehors de son dogme et de son
Dieu? ‘- ‘

La philosophie alexandrine dut donc se joindre au
Polythéisme pour combattre I'ennemi commun., Mais
en méme temps elle comprit que cette vieille feligion
de la nature et des sens avait fait son temps; qu’éelle
ne pouvait plus, - telle qu’elle était, suffire aux besoins
teligieux de 1"poque, et qu'il fallait Ja iransforiner
pouy la faire vivre. Aussi la vit-on partout expliquer,
élever le dogme, épurer et régénérer le culte. Conti-
nuant I’ceuvre d’Apollonius de Tyane, les Alexandrins
vont de contrée en contrée, réformant le culte local
et le rappelant constamment auk loi$ de la plus pure
et de la plus séveére morale. 11 faut ajouter que leur
esprit éclectique et leur tendance constante & tout
rapporter aux antiques traditions les disposait mef-
veilleusement 3 cette tiche. Ce fut moins pour sauvef
et défendre le Polythéisme qu’ils en tirérent uné méta-
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physiqué si profonde, que parce qu'ils croyaient &
priori qué toute vérité doit tre au fond de ces mythes
antiques. On se tromperait gravement si on ne voyait
dans cette tentative qu'une manceuvre habile, inspirée
par la nécessité. Du reste, la hature et I’état du Po-
lythéiste favorisait merveilleusement ’'exégése alexan-
drine.” Aucun texte qui la retienne, aucune autorité
qui 'enchaine. Elle a le champ libre et peut & son gré
transformer le fond méme des traditions. C'est cd
qu’elle fera. Nous allons la voir substituer, & la faveur
de ses subtiles interprétations, une croyance nouvelle
3 la vieille mythologie, et doter le Polythéisme d’une
théologie, d’une psychologie, d’une morale idéalistes:
elle soufflera son esprit dans les vieux sancluaives ; €lle
y tranisportera les principes de sa métaphysique per=
sonnifiés dans les anciens Dieux. Rien ne serait plus
curieux que I’histoire complete et détaillée des tenta«
tives faites par tous les Alexandrins pour fonder la
philosophie des mythes. Nous devrons nous botner &
une rapide ahalyse.

8i toutes les écoles de la philosophie grecgue n’ont
pas respecté les croyances religieuses , il est & remar«
quer que les écoles spiritualistes et idéalistes ont mon-
tré constamment une vénération profonde et un godt
décidé pour les mythes antiques. Pythagore est un
prétre et un moraliste qui veut purifier la religion po<
pulaire par la doctrine plus élevée et plus philosophique
des mystéres, plutt qu'un philosophe qui fonde un
systéme nouveau. Les Eléates s’attaquent avec énergie
aux supérstitions populaires et aux fausses représenta~
tions de l& divinité, mais ils sont pleins de respect pour
les dogmes sérieux. Sdcrate traite sévérement les
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croyances du peuple et des prétres, et les rappelle au
respect des Dieux et aux éternelles lois de la morale ;
mais sa vie enti¢re témoigne de son attachement i la
religion de sa patrie. On connait la vénération pro-
fonde de Platon pour les antiques mystéres, et avec
quel empressement il rattache ses propres doctrines
aux dogmes de la tradition orphique. Ce n’est ja-
mais la religion elle-méme qu’il attaque, mais les
poétes; interprétes infidéles de cette religion, et les
prétres de son temps, qui en avaient perdu le sens
profond. 11 blime Homeére d’avoir prété aux Dieux les
passions et les fablesses des hommes; il raille Eu-
typhron, et & certaines histoires ridicules ou scanda-
leuses que le vulgaire raconte sur les Dieux, il oppose
les principes éternels de la morale dont les actes at-
tribués aux Dieux seraient une violation. Quant &
la religion des anciens théologiens, d’Orphée, de
Linus, etc., il a plus que du respect pour elle, il a
de la foi, Lorsque nous sortons de la tradition spiri-
tualiste et idéaliste de Pythagore et de Platon, nous
ne trouvons plus dans les philosophes le méme attache-
ment aux dogmes religieux. Aristote traite les mythes
avec toute la rigueur scientifique, faisant inflexiblement
la part du vrai et la part de I'absurde. L’Epicurisme
doit la faveur extraordinaire dont il a joui, beau-
coup moins & ses tristes doctrines qu'a la guerre
implacable qu'il fit aux superstitions du Polythéisme.
Le Stoicisme montre plus de goiit qu’Aristote pour la
mythologie,-et la juge bien plus favorablement. Cette
sympathie s’explique par plusieurs raisons. D’abord
on connait la tendance constante des Stoiciens & se
conformer aux croyances communes. Ensuite leur théo-
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logie, en réduisant Dieu & n’étre que I'Ame du monde,
et en représentant les diverses puissances de la Nature
comme autant de formes du principe divin, se rappro-
chait singulitrement du Polythéisme. Ainsi la multitude
des divinités mythologiques trouvait une explication
{oute naturelle dans leur doctrine. Dieu s’appelle Zeus
(de {w#) comme cause de la vie; comme présent dans
1’éther , Athéné; dans le feu, Héphestos ; dans ’air,
Héra; dans ’eau, Posidon; dans la terre, Cybele;
sous la terre, Pluton 4, Les Stoiciens parlent, &
I’exemple de Platon, de Dieux engendrés, et vénérent
comme divins les hommes d’une puissance extraor-
dinaire. Ce n’est pas qu’ils approuvent toutes les su-
perstitions populaires. Zénon rejette le culte des images
et des temples , par la raison que ces choses sont des
ceavres de I'art et non de la nature, laquelle seule est
sacrée Z. Enfin les Stoiciens respectent la croyance po-
pulaire, non seulement en ce qui regarde I'existence
des Dieux, mais encore en ce qui concerne leurs appa-
ritions. Du reste toutes les divinités de la mythologie
étaient considérées par eux comme des Dieux engen-
drés et mortels, qui retournent, au moment de I'em-
brasement universel, au Dieu supréme, Jupiter, source
de toute vie et de toute existence 3.

Le retour de la philosophie aux doctrines de Pytha.
gore et de Platoni raméne partout le respect et la sym-
pathie pour la théologie des mystéres. La philosophie,

1-Plut., De Placit. phil., 1, 7. — Diog. Laért., vi, 147. —
Cicér., De Nat. Deor., n, 24.

2 Clém. Alex., Strom., v, 58k.

3 Plut., De Stoic. rep. — De Placit. phil., 1, 7. — Cicér., De
Nat. Deor. 1, Ak, A8; u, 23.
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renfermée jusque 1a dans 1’enceinte des écoles, descend
dans les temples, et essaie d'y renouer la chaine des
traditions mystérienses. Associant déja étroitement sa
destinée & eelle du Polythéisme, elle prétend le régé-
nérer, s0it en rattachant sa mythologie 4 une sagesse
antiqus supérieure, source de toute science et de toute
religion, soit en restaurant son culte d’aprés les
principes d’un spiritualisme exalté. Presque tous les
philosophes de cette époque, Apollonius de Tyane,
Plutarque, Apulée, Cronius, Numénius, sont des Py-
thagoriciens ou des Platoniciens plus adonnés aux re-
cherches mythologiques et aux pratiques du culte
qu’aux pures spéculations de la science,

Apollopius ressemble plus 4 un prétre qu’a un phi-
losophe; on le retrouve plus souvent dans les sane~
tuaires que dans les écoles, On ne connait de lui au-
cun traité philosophique; mais on sait qu’il avait
beaugoup écrit sur les sacrifices et I'art divinatoire %,
1] passa sa vie en voyages, visitant partout les temples,
et réformant les cultes?, 1l st plein de respeet et d'es-
time pour les idées religieuses de son pays, C'est un
Gree.& qui le spectacle de la civilisation orientale ne
fait point oublier les institutions de sa patrie. Dans
toutes ses conférences avec les prétres égyptiens, il
défend el célebre les lois, les arts, les moeurs et le
culte da la Gréce 3. Au contraire, il professe peu de
golit et d’admiration pour les idées et les arts de I'E-
gypte; il ne s’incline que devant la sagesse des prétres
de I'Inde. « Tous les hommes veulent habiter avec la

! Ibid., w, 43. ' '

2 Philost., Pic ¢’dpoll., 3, 43.

3 Ibid., v1,9, 40, -
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divinité, dit-il quelque part; les Indiens seuls le peu-
vent 4, » Il ne paralt pas aveir beaucoup emprunté 3
V'Orient, dans sa restapration du Polythéisme; il se
mantre sévére pour les noyvateurs 2, et e borne presque
toujours » ramenr la doctrine & une loi morale plus
pure, et le culte & des formes plus simples et plus
graves ?, Les pratiques extérigurea le trouveni assey
indifférent : « i je monte au sommet de la mantagna,
je n'en descendrai pas plus sage 4, » La philosephig
d’Apallonius forme un contraste frappant avec le rol¢
('ingpiré et de thaumaturge que lui préte Philostrata,
Ses paroles sont d’un moraliste plutét que d'un théer
Jogien; il n’est point enthousiaste aveugle de la sa-
gessa des Rrahmes, Ce qu'il en admire, o'est la gims
plicité, c’est cetie pensée méditative et sileneieuse,
ee recugillement intérieur dans lequel il retrouve
le yvibe csaytiv, « C'est une maxime de Brahma
que personne n'approche de la vérité sans s'étre
conny Ini-méme 5,’» 11 confond dans le méme mépris
la science des sophistes et les superstitions du vul-
gaive ignorant. Son lapgage simple, concis, figuré,
pe gent poaint les artifices de 1’école ; la charmante
parahole du passereay rappelle certaines paraboles
de I’Evangile, Le philosophe se révéle dans ses idées
sur le culte. « Le meilleur et le vrai moyen, je pense,
de rendre 3 la divinité le culte qui lui convient, et de

! Jhid., y5, 6. Tovva & Baddoveas pdv mavregy Sy dk Judal
povot.

2 Ibid., v, 43.

3 Ibid., v, 7.

4 Ibid., m, 44,

5 Ibid., m, 6.
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nous concilier la faveur et la bienveillance de ce Dieu
que nous nommons le Premier, de ce Dieu unique et
séparé de I'univers, et sans lequel les autres Dieux nous
restent inconnus, ce n’est pas d’immoler les victimes,
ni d’allumer le feu, ni de lui consacrer aucune des
choses sensibles (car il n’a besoin d’aucun étre, pas
plus des puissances supérieures & nous que de nous-
mémes, et il n’est point une plante ou un animal que
la terre ou l'air engendre ou nourrisse ), mais de lui
parler toujours le meilleur langage, ce langage qui
n’a pas besoin de paroles, et qui n’est autre que la
pensée muette, I'intelligence pure et sans organe 1. »

Plutarque compare les diverses -croyances des
peuples qu’il connait, et tente de les ramener aux
doctrines platoniciennes. Partout il -cherche la philo-
sophie et s’attache & montrer I'identité des doctrines
chez les poétes, les législateurs et les philosophes 2
Mais la tentative de Plutarque est I'ceuvre d’un histo-
rien et d’un érudit plutdt que d’un philosophe. Apulée
est un prétre trés versé dans les mystéres et dans les
pratiques du culte, qui, avec moins d’érudition et
moins de philosophie encore que Plutarque, essaie de
concilier la sagesse des sanctuaires avec la science
des écoles. Cronius, au témoignage de Porphyre , in-
terprétait philosophiquement les mythes dans leurs
moindres détails 3, Numénius traitait aussi le méme
sujet d’une. maniére plus élevée et plus systématique,
autant qu'on peut-en juger par le caractére général de
sa doctrine.

t Eussb., Préparat. év., 150,

2 Plut., De Amator., 1x, 59.

3 Voy. Porphy., De Antro nympharum.
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11 faut arriver jusqu'd Plotin pour trouver un en-
semble d’explications qui embrasse tous les points ca-
pitaux de la mythologie grecque. Ce n’est pas que
Plotin ait concu & prior: et posé en principe I'identité
de la religion et de la philosophie. Plein de respect
pour les antiques traditions, & I’exemple de Platon, il
fait ressortir, quand I'occasion s’en présente, les hautes
et profondes vérités cachées sous les mythes, 11 le fait
plus souvent que Platon et avec plus de profondeur,
mais sans former de ces explications éparses un sys-
téme. C’est ainsi qu'il reconnait tous les principes de
sa philosophie dans les mythes suivants. Selon lui,
Uranus, Saturne et Jupiter sont les trois grands Dieux
de la mythologie 4. Saturne, fils de Cceelus, mutile son
pére et régne A sa place. Jupiter, fils de Saturne,
vient ensuite et usurpe le pouvoir. Puis arrivent les
Dieux inférieurs, fils de Saturne et de Jupiter. Aucun
des Dieux n’a eu pour nourrice Rhéa, la nourrice
éternelle et univeérselle des étres qui passent 2. Vénus,
Déesse de la beauté, est fille de Jupiler. On en dis-
tingue deux : la Vénus qui nait dans les jardins de
Jupiter, et celle qui sort de I’écume des flots. Il y a
deux amours, comme il ya deux Yénus 3, Enfin vient
une Déesse, la derniére dans P'ordre de la génération,
Pandore, que Prométhée crée et anime par le feu divin
dérobé A Jupiter, et que les autres Dieux dotent suc-
cessivement 4. Yoici maintenant comment Plotin inter-
préte toute cette mythologie. Ceelus ou Uranus, Sa-

1 Enn. V, vui, 13,
2 Eon. V, 1, 7.

3 Emn. VI, x, 9.

4 Enn. 1V, w1, 44,
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turne, Jupiter, c’est!'Un, I'Intelligence, I’Ame 4, Ceelus
engendrant Saturne et celuj-ci Jupiter expriment la gé-
nération de I'Intelligence par 1'Un et dg I’Ame par I'Inr
telligence. Saturne est représenté mutilant sop pére,
parce que la génération de I'Intelligence entraine le
développement, la division, la scission en deux termes
de I'Unité primitive 2. Le mythe de Jupiter qui détrane
et enchaine Saturne, c’est I’Ame quj, en tant qu'or-
gane de U'Intelligence, la remplace dans le gouverne-
ment de Punivers; c’est I'avénement du Démiurgs ?,
Le régne de Saturne est le monde de I'immobilit§, de
I’éternité, de la supréme perfection ; aussi est-ce popr
.cela, qu’on représente toujours Saturne avec des chai-
nes, Le régne de Jupiter, c’est le régpe dy temps, du
mouyement et de la vie, Jupiter est le plus aneien des .
Dieux, et marche 4 la téte des Dieux qui contemplent
le monde jntelligible 4 : ¢’estle Démiurge, 1l ne raisonne
paint pour créer et gouverner le monde; car raisonner,
c’est chercher la sagesse ; or Jupiter la posséde, Rhéa,
c’est la matiére dang son flux perpétuel, Les Dieug
p’ont point ey Rhéa pour pourrice, parce que les éirgs
intelligiblea (les Dienx ) sont purs de toute eriging
matérielle % On représente cette Déesse avec les in~
signes de la stérilité, et Hermés, au contraire, avec
Jingtrument de la génération pour signifier la stérilité
de la matiére réduite A elle-méme et la fécondité naty-
relle de I'intelligence. Jupiter engendrant Yénus, c'esb

! Enn, V, vir, 13, 12.
2 Enn. V, vur, 13.

3 Enn. V,1, 4.

4 Enn. V, vin, 40,

5 Enn. III, vi, 19.
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PAme unjverselle se produisant au dehors et engen-
drant ainsi les &mes individuelles . Voild pourquei
Vénus est la Déesse de la beauté. Tant que I'Ame uni-
verselle resta concentrée dans les profondeurs de son
esgence, elle n'est que le principe des choses, la source
de la beauté, mais non la beauté elle-méme; ce n'est
que lorsqu’elle se produit et se manifeste extérieurement
que Jabeauté vient & naitre et que Yénus parait. L' Amoar
est fils de Vénus , parce que tout désir et tout amouy
dans I'dme pe 8’éveille qu’a la vue de la beauté. Ilya
deux Yénus et deux Amours, selon le donble commerce
de I'ame avec le monde intelligible et le monde sen-
sible 2, Le mythe de Vénus née dans las jardins de
Jupiter, et le mythe qui la représente sortant de I'écume
des flots expriment bien la double origine et la double
forme de la beauté, la heautd intelligible et la beauté
sensible 8, Dans le mythe des jardins de Jupiter, Porus
entrant dans ce délicieux séjour signifie la puissancg fé-
condante, la raison séminale qui pénétre et forme la ma-
tieredans lesein dela Nature, Enfinle mythe de Pandore
exprime 'ceuvre collective de la création et del’organie
sation du monde 4, Pandore, c’est I'univers lui-méme}
tous ces Dieux qui la dotent tour & tour d’un présent,
c’est le concours des puissances supérigures dans la for-
mation de |'ynivers. Seulement, pourquoi est-ce Promé.
thée, au lieudeJupiter, qui crée Pandore, et que signifie
cette hostilité de Prométhée et de Jupiter? c’est eg qua
Plotin n’explique pas. On sait dailleurs qua le mythe de

¢ Bnn. V, vin, 13,
2 Enn. VI, 1x, 9.

3 Enn. III, v, 2, 8.
4 Enn. IV, u, 1 4.
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Prométhée est un des plus obscurs de la mythologie
grecque. Dans le mythe des trois Parques, Plotin, de
méme que Platon, voit le symbole ecomplet de I'ceuvre
de la destinée 4. Clotho forme les destinées de tous;
Lachésis les distingue ; Atropos les livre au démon,
qui est chargé de les accomplir. Tel est I'ensemble des
explications de Plotin relativement aux mythes, 1l n’y
met ni érudition ni systéme; il n’en traite point ex
professo ; il en parle seulement A propos de ses théo-
ries, et A mesure qu'un rapprochement fortuit éveille
dans sa pensée I'idée d'une certaine analogie.

Voila pour le fond méme des croyances religiedsés,
pour le dogme. Quant au culte, nous ne voyons, ni
dans les traités de Plotin, ni dans sa biographie, qu’il
ait pris au sérieux les pratiques et les cérémonies. H
nie la vertu ordinairement attribuée aux priéres, aux
invocations et aux sacrifices, en ce qui concerne nos
rapports avec la divinité. Il repousse la doctrine des
Gnostiques sur I'intervention fréquente 2 et acciden-
telle des démons, doctrine conforme & la croyance du
peuple et des prétres, et interdit & ce sujet les invoca-
tions et les conjurations.3, N’admettant ni Iinfluence
des astres sur nos destinées ni V'effet des opérations
matérielles sur la partie intelligible et divine de notre
nature, il ne croit point & la vertu supérieure des en-
chantements et autres procédés magiques. Ce n’est
pas qu’il rejette absolument I’astrologie et la magie;
mais il réduit I’'une de ces sciences & constater la coin-
cidence -et la correspondance universelle des causes

! Enn. II, u, 45,

2 Enn. II, 1x, 14.
3 Enn. IV, v, 31, 32, §v, §1, 2.
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célestes et terrestres de l'univers, et I’autre & recon-
naitre D’aflinité sympathique de toutes choses dans un
monde plein d’unité et d’harmonie !, affinité en vertu
de laquelle la magie a pouvoir sur 'Ame, mais sur
I’4me seule 2, Quant a la théurgie, il ne la nomme
jamais, et ne croit, en fait d’opérations supérieures
de I'ame, qu’a la vertu de la contemplation pure, pour
parvenir-a Dieu.

Porphyre n’était guére plus systématique que Plo-
tin dans ses explications des mythes; mais il en trai-
tait & part et y consacrait plusieurs ouvrages impor-
tants. Dans ce qui nous reste des travaux de Porphyre
en ce genre, nous voyons un esprit d’analyse trés in-
génieux et trés subtil qui découvre ou plutdt imagine
des conceptions métaphysiques-sous les détails les plus
simples et les plus insignifiants. Comme type d’inter-
prétation de ce genre, on peut citer I’explication d'une
description d’Homeére 3. L’antre, dit Porphyre, signi-
fie le monde ; la terre de I'antre, humide et sans cesse
arrosée, signifie la matitre. L’intérieur de l’antre
figure le cité sensible, obscur, informe du monde;
'extérieur en représente le c6té intelligible, par-
fait, Jumineux. Mais, ajoute Porphyre aprés cette
explication , l'antre, en général, n’est pas seule-
ment 1'image du monde sensible, mais encore le sym-
hole.. des puissances intelligibles. Ainsi Saturne, qui

"1 Eon. IH, 1, 6, 7, 9.

2 Enn. IV, u1, 4. Kat pot doxovcty of wahat gopot, oot EBsuki-
Onoav Seobg abirois magsivar, tpk xat Gydhpata wornIapevat, i Ti
00 wavtds Yoaty dmiddvres, by v AxBtiv ¢ wavTdyov piv aypwye

Yoy dic plass.
3 De Antro nympharum.
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cache ses enfants dats un antre, c'est I'Intelligence
contenant virtuellement les puissances intelligibles;
I’antre de Cérés cachant Proserpine a le méme sens,
La descente et |'ascension des 4mes sont figurées par
I'entrée des hommes au nord, et I'entrée des Dieux
au midi. Les nymphes sont les 4mes en général ; led
nafades étant les nymphes des eaux sont les &mes qui
subissent la génération 2. Le voile de pourpre dont
parle le poéte, c’est le sang et la chair, c'est 1& corps
qui dans les mystires est appelé un vétement de
I’dme 3. Le miel qui est dans les amphores, ¢'est tout
principe de purification pour I'dme ; c’est aussi quel-
quefois le plaisir de la génération, Ainsi, ¢'est aprés
avoir golté du miel qu'Uranus et Saturne sont mus
tilée 4. Le miel est attribué & Proserpine et & la lune,
a4 cause de leur role dans la génération, L'olivier,
c’est Minerve, c’est-a-dire la Sagesse née du chef de Jus
piter. Telleest I'explication dela description 8’ Homére.
Du reste, toute fiction dans les poétes sacrés 4 un sens
figuré , selon Porphyre. Les travaux et les souffrances
d’Ulysse sont un profond symbole de la vie humaine 8,
La colére des Dieux terrestres représenle la destinée
de ’dme condamnée au travail , au sacrifice, & la dou-
leur, avant d’entrer dans la vie intelligible ; dans I'l-
thague céleste . '

Cette maniére d'interpréter les fictions ‘des poétes

1 1bid.
2 Ibid.
3 Tbid, .
4 Ibid.
5 Ibid.
S Ibid.
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sacrds n'a rieh de philosophique, ni mémeé de sérieux.
11 est probable que tout le traviil de Porphyre sur 14
mythologieé grecque ne se bornait pas 13 ; et que, dans
lestraités que nous avons perdus?, ce philosophe pour-
suivait I’ceuvre d’interprétation philosophique com-
mencée par Plotin, en traitant le sujet avec beaucoup
plus de suite, d’ensemble et de détails. Mais nous ne
connaissons rien ni dans les fragments qui nous ofit
été conservés de ces traités par Eusébe, ni dans les
autres ouvrages de Porphyre qui annonce une explic¢a-
- tion vraiment syslématique de la mythologie grecque
et une théorie sur les rappotts de la philosophie et de
1a religion. Quand aux pratiques du culte et aux arts
magiques, Porphyre n’en fait pas plus de cas que Plo-
tin. C’est un moraliste sévére dont le mysticisme n’ad-
met pas d’autre préparation & la vie divine que la
vertu et les teuvres. « Sacrifions aux Dieux’ mais
nos sacrifices doivent 8tre différents suivant les di-
verses puissances auxquelles ils sont offerts. Rien de
sensible, ni én offrandes, ni en paroles, ne convient au
Dieu supréme, ainsi que I'a dit un sage; car ce qui est
matériel est impur, et indigne d’un étre immatériel 2,
C’est pourquoi il est inutile de Pinvoquer, soit en lui
parlant, soit méine intérieurement, si I’ame est souillée
par quelque passion. C’est par un silence pur et par de

1 Porphyre avait écrit un certain nombre de traités mythotogi-
ques dont voici les homs : Tlept Schwy dvopdrwy, Hept dyakpa-
7wy, legds yapog, Thept tig x haydbv prhogopiag, Ta vdy yakdaiuw
Abyta.

2 Porph., De Abstin., n, 34. Bty plv to imt wacwv, b5 ¢
dviip aopog tgh, pirdes v aloBritwy, e Jupivtes prite tmovopd=
Govreg. '
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chastes pensées que nous I’honorons ; c¢’est en nous
unissant avec lui et en lui ressemblant que nous de-
viendrons une sainte victime qui le glorifie, et que par
1a nous opérerons notre salut 2. La perfection du sa-
crifice consiste & dégager son 4me des passions, et &
se livrer & la contemplation de la divinité. Quant aux
Dieux qui ont pour principe ce premier Etre, il faut
chanter des cantiques de louange en leur honneur, et
sacrifier & chacun les prémices des biens qu’ils nous
donnent, et si le laboureur offre les prémices de ses
fruits, offrons-leur de bonnes pensées, et remercions-
les de ce qu'ils nous ont donné le pouvoir de les con-
templer 3. » Ailleurs Porphyre s’exprime encore d’une
maniére plus formelle. « C’est avec raison que le phi-
losophe, qui est en méme temps le prétre du Dieu su-
préme, s’abstient dans ses aliments de tout ce qui a été
animé...... Le vrai philosophe qui est délivré de I'es-
clavage des choses extérieures n’importunera pas les
démons, et ne recourra ni aux oracles ni aux entrailles
des animaux 4 1l ne cherche qu'a se détacher des
choses qui font recourir aux devins ; ce qu'il souhaite
de savoir, ni aucun devin, ni les entrailles des animaux
ne_pourraient le lui découvrir: 1l se recueillera en lui-
méme; c’est & que Dieu réside. » Le disciple de Plo-

1 Ibid., 1, 34. Ak & ouyiis xoBapds xat Ty mest adrod xaBopiy
oty Spnontdopes abTdv. .

2 1bid., 11, 34. Ae? dpa cwvawBéstas, xat Spotbévras abtd, Tiv
avTdy Cvaywyniy, Suaiay itpdy, Tpacayaytty TH Jit.

3 De Abstinent., u, 34.

4 Ibid., 1, 54. Mept v &t Gurst, povrig pty cVeks, o0t andaypva
Gy prvdaet T cagls * abrog ot &' tavtad mpoguy TH I, b5 v
toic Bty abTed amhayysats Weurar.
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tin ne se montre-t-il pas tout entier dans ces belles
paroles? Mais si on veut voir combien le mysticisme
de Porphyre, si ardent d’ailleurs, est dégagé des
superstitions et des formes du culte populaire, il
faut lire la lettre & Marcella. Qu’on nous permette
encore de détacher une page de ce beau livre de
morale antique, et de la mettre tout entiére sous les
yeux du lecteur. « Le meilleur culte que tu puisses ren-
dre & Dieu, c’est de former ton 4me & sa ressemblance.
On n’atteint & cette ressemblance que par la vertu;
car seule la vertu éléve 1’dme vers la patrie d’ou elle
est issue. Il n’est rien de grand aprés Dieu que la
vertu; mais Dieu est plus grand que la vertu. Ce ne
sont pas les discours du sage qui ont du prix auprés
de Dieu, mais ses ceuvresi : car le sage, méme sans par-
ler, honore Dieu, tandis que la foule ignorante, méme
en priant et en sacrifiant, outrage la divinité. Ainsi le
sage seul est prétre, seul il est religieux, seul il sait
prier 2. Celui qui pratique la sagesse pratique la
science de Dieu; sans étre toujours en priéres et en
sacrifices, il montre sa piété par ses ceuvres. Car on
ne se rend pas agréable & Dieu en se réglant sur les
préjugés des hommes et sur les vaines déclamations
des sophistes ; c’est I’'homme lui-méme, par ses pro-
pres ceuvres, qui se rend agréable & Dieu, qui se di-
vinise en conformant son ame A I’Etre qui jouit d’une

Y Epist. ad Marcellum, 16. Kot typrzag pbv &piga tdy Sedy Gray
5 5 v et Sidveray dpodates. H Gt dpoiwars fgar Sk povns
deetis * pévn yap dpetn iy Yuyhy v Dhxe, xal wids TS ovyyevie
Kot péya 08t/ &Moo petax Jeby, % dpeti.

2 Ibid., 6. Msuo; o3y tepel; b gopds, mou0; Seopihis, povag eidds
Ex-01.

| P 8
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incorruptible béatitude 4. C’est, dis-je, par ses propres
ceuvres qu'il est pieux et aussi qu'il est impie. Dieu ne
lui envoie pas le mal (la Divinité ne fait que le bien) ;
c'est lui-méme qui cause ses maux par ses fausses
croyances sur Dieu. L’'impie n’est pas tant celui qui
n’honore pas les statues des Dieux que celui qui
méle & I'idée de Dieu toutes les superstitions du vul-
gaire 2. Pour toi, persuade-toi qu’on ne peut se faire
une idée assez élevée de Dieu, de sa béatitude et de
son incorruptibilité, Le plus grand fruit de la piété,
c’est d’honorer la Divinité et notre patrie céleste;
non que Dieu ait besoin de notre culte, mais sa sainte
et bienheureuse majesté nous invite & lui offrir nos
hommages. Il ne peut étre nuisible de sacrifier sur
les autels; il ne peut étre utile de s’en abstenir. Mais
celui qui honore Dieu, dans la pensée qu'il a besoin
de nos hommages, déclare, sans. le savoir, qu'il est
supérieur & Dieu 3. Ce qui nous fait tort, c’est d’i-
gnorer les Dieux, non d’irriter leur colére : car la
colére est étrangeére A leur nature; elle est le fait de
Pirréflexion : or, il n'y a rien d’irréfléchi en Dieu.
N’altére donc pas la notion de la divinité par ces
préjugés de I'homme : tu ne blesserais pas par la I'Btre
qui jouit d’une éternelle béatitude, dont la nature
incorruptible repousse tout outrage : ce ne sont pas
certains rites, certaines croyances qui donnent du
mérite & notre culte. Ni les larmes ni les supplications

1 Ibid., 7. Kai b coplav doxdv, tmigipny doxed vy e
Sl ’
2 Tbid., 47.
3 Ibid., 48.
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n’émeuvent Dieu; les victimes ne leur sont point unhon-
neur, ni la multitude des offrandes un ornement : mais
I’Ame bien réglée et pleine de I'esprit divin entre en
union avec Dieu?; car le semblable s’unit nécessaire-
ment au semblable Quant aux victimes de la foule in-
sensée, ce sont des aliments pour la flamme, et ses
offrandes une prone pour les sacriléges. Mais toi,
comme je te I’ai dit , fais de ton propre cceur le temple
de Dieu2. » De telles pensées ne sentent guere la su-
perstition.

Porphyre condamne formellementla magie, en ne lui
attribuant qu’une influence purement naturelle et tou-
jours malfaisante. « Toute la magie n’est qu’un effet
des opérations des mauvais Génies 3...... Un homme
prudent et sage se gardera donc bien de faire de ces
sacrifices qui les attireraient. Il s’'empressera de puri-
fier son &me de toutes manitres. Car les puissances
de ce genre n’ont aucune action sur une 4me pure?, »
Mais c’est surtout dans sa lettre sur les mystéres que
Porphyre révéle le caractére sévére et exclusivement
rationnel du mysticisme alexandrin. Dans ce petit
traité, il exprime des doutes sur tous les points : pra-
tiques théurgiques, invocations , évocations, enchan-
tements, priéres, sacrifices, intervention des démons,
distinction des Dieux et des démons, divination, il
met tout en question. En supposant qu’il y ait des

1 Ibid., 19. Kat °"X St Tivk motoUvres 9 dobaovreg wept oo
xadidg ToiTov aibopy.

2 Ibid., 49. Soi &, veiss pby fcw 70U J0D & iV g0t voug.

3 Porphy., De .4bst., u, k. Awa pévror vy bvavrioy xat % wdox

mtua txreheitac.
4 Ihid., n, 43. KaBopa yar Yoy o ¢mrl9w¢m.
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Dieux, comment les distinguer soit entre eux, soit
des démons ? Comment la théurgie peut -elle invoquer
des Dieux célestes et des Dieux terrestres, puisque tous
les Dieux habitent le ciel 4? Est-il possible que les
Dieux occupent un lieu déterminé, étant indivisibles,
incompréhensibles et ayant une puissance d’expansion
infinie? Est-il possible de les fléchir, eux dont la na-
ture est impassible 2? Et si les Dieux se distinguent des
démons par I'absence d’un corps, dés lors le soleil et
les astres ne seront plus des Dieux 3? Comment dis-
tinguera-t-on les démons des héros et des 4mes pro-
prement dites? Comment, d’un autre coté, concilier
I'impassible enthousiasme du vrai théosophe avec les
fureurs du prétre de Bacchus, avec les ardeurs lascives
du prétre de Cybele 4?2 Porphyre montre d’ailleurs peu
deconfiance dans la vertu prétendue des iinages. Enfin
qu’est-ce que la divination? Est-ce I'ceuvre des Dieux
ou des démons? La tradition nous la représente comme
ayant lieu de mille maniéres. Quelle est la part de
I'dme dans la divination?'Y est-elle active ou passive?
L’art de la divination produit-il réellement dans I’dme
la faculté de connaitre I'avenir, ou bien ne fait-il que
I'y provoquer 3? Sila vertu divinatoire est une passion
de la sensibilité, on comprend l’e(ﬁcacné des pratiques

t Lettre de Porphyre sur les mystéres. A(a ©i v obpavd xatoux
x00vTey Taov Sedov povav, yBoviww xal VrayBaviwy ciot mzpa Seougyt
x0i5 xMiges.

2 Ibid. AN xot i xAnjoeis o3 wp‘dc tpradets Seobs ylyvovrat.

3 Ibid. .

4 Ibid. TISg tumabci; of Sedsogor woapieio (ofs di& ToUro pact
parhe¥s i t;a:a(, xa: mworeiofan aloypoginposivag); ‘

5 Ibid. G5 % Yoy Tabra Myer T¢ zat pavralerat, xat tme rardTng
1\'«9‘!; € p(ﬂp(ﬂ) oue'))yaﬂw *7‘(99’1‘1&
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matérielles ; mais si elle est un acte pur de I'intelligence,
quel peut étre I’effet d'un art qui s’adresse aux sens?
D’ailleurs comment supposer que les Dieux si augustes
et si élevés au-dessus de ce monde puissent obéir aux
injonctions d’un prétre et se préter aux artifices d'une
science tout humaine 2? Comment supposer qu’ils se
laissent intimider par des menaces? Enfin n’y a-t-il
pas d’autres moyens de connaitre I'avenir que la théur-
gie, et quand il n'y en aurait pas d’autres, la théurgie
nous découvre-t-elle la vraie félicité? Tels sont les
doutes que Porphyre expose dans sa lettre, en laissant
clairement percer la répugnance qu’il éprouve & croire
a toutes ces choses. Rien de plus philosophique que
les réflexions par lesquelles il termine. « Je demande
si quelque autre voie du bonheur ne nous a point
échappé , indépendamment de la théurgie. Je doute
qu’il faille regarder aux opinions des hommes, en ce
qui concerne l’art divinatoire et la théurgie, et que
cette science soit autre chose que des imaginations
étranges & propos du moindre accident. Mais il est
possible que ceux qui poss¢dent cet art divin et provo-
quent I'avenir , n’en soient pas plus heureux. Je veux
donc que vous me montriez le chemin du bonheur et
en quoi il consiste essentiellement. Car nous autres
Grecs, nous avons beaucoup agité cette question,
comme si le bien pouvait étre conjecturé par des rai-
sonnements humains. Quant & ceux qui se sont créé par
les opérations théurgiques un commerceavec les Dieux,
s'ils négligent cette partie de leur recherche, c’est en

! Ibid. Kaimep pndets e, 4 daipor or” abrwy xxdidrerar.

2 Ibid. Mdw & pe Spdrra, mids o5 xuitrovg wapaxadadpvat
EMLTRTTOVT AL ©F yeigavse
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'vain que leur science s’exerce sur I'acquisition d'un ter-
rain, sur un mariage ou sur un négoce, et qu’ils trou-
blent de leurs priéres I'intelligence divine. S’ils pour-
suiventau contraire le bonheur, et que, tout en arrivant
A la certitude sur tout le reste, ils n’atteignent rien de
str ni de prochain A cet égard , c’est en vain qu'ils
seront occupés de méditations difficiles et inutiles aux
hommes, ils n’auront eu affaire ni 4 des Dieux, ni méme
a des démons bienfaisants, mais seulement & ce qu’on
appelle le démon du mensonge; et tout ce prétendu
commerce avec les Dieux se réduit & une invention des
hommes et & la fiction d’une nature mortelle t. »

Mais si Porphyre hésite & embrasser toutes les su-
perstitions du Polythéisme, il se montre apdtre dévoué
de la civilisation hellénique, et poursuit de sa critique
acérée la religion nouvelle. Cetfe ardente polémique
dont malheureusement toutes les traces ont disparu,
annonce moins un philosophe réfutant une doctrine qui
répugne & sa raison , qu'un défenseur de la vieille so-
ciété. S'il protege, s'il défend le Polythéisme, ce n’est
pas qu'il ait une foi aveugle dans ses traditions. Plein
de respect pour les mythes, il les interpréte avec la plus
grande liberté. Ce fut Porphyre qui engaga la philo-
sophie alexandrine dans une lutte mortelle contre le
Christianisme. Plotin , dans sa réfutation des Gnosti-
ques, avait en vue les doctrines orientales plutdt que la
religion nouvelle. Porphyre attaque directement le
Christianisme. Il s’en prend surtout & la tradition ju-
daique et reléve avec unc exactitude impitoyable les
invraisemblances et les contradictions des livres

! Ibid., 17.
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saints 1. 1l consacrait dans son grand ouvrage de po-
lémique un livre entier & ’examen des prophéties de
Daniel 2. L’Ancien Testament était le sujet de prédi-
lection de la critique de Porphyre; Syrien de nais.
sance, il savait I'hébreu et était trés versé dans les
doctrines judaiques et chaldéennes. D'ailleurs la doc-
trine du Christ était & ses yeux une nouveauté qui
n’avait de valeur et d’autorité que par les origines aux-
quelles elle se rattachait. C'était donc & ces origines
que toute pulémique sérieuse devait remonter.
Jusqu'ici on a vu des philosophes interprétant libre-
ment les mythes, sans y plier leur systéme philoso-
phique. Plotin et Porphyre sont disposés & croire qu’il
y a un fond de vérité sous tous ces symboles, mais ils
ne professent point une foi absolue, inébranlable, & la
mythologie du Polythéisme. II leur arrive quelquefois
de juger sévérement certains mythes, et partout ils sub-
ordonnent la religion & la science, dans leurs essais de
conciliation. 1ls interprétent plutét en esprits élevés et
religieux qu’en véritables -croyants. Aprés Porphyre,
la philosophie embrasse sans réserve le Polythéisme ;
elle ne montre plus seulement du respect et du goiit
pour les antiques croyances : elle affecte la foi. Elle
avait été jusqu'ici simplement religieuse ; maintenant
elle se fait religion. Les Alexandrins vont croire désor-
mais & I'existence positive des Dieux et des démons, et
4 la vertu des pratiques. On les verra sacrifier dans les
temples, évoquer par des paroles sacrées les puissances
invisibles , provoquer les oracles, chercher dans les

! Le traité de Porphyre contre les chrétiens comprenait 45 li-
vres. Voy. Arnobe, Lactance, Eusébe, saint Jérome.
? Voy. saint Jérome, Comment, sur Daniel.
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entrailles des victimes'les signes de la volonté des
Dieux. Jamblique et surtout Maxime et Chrysanthe
sont moins des philosophes pénétrés desidées de I’école
d’Alexandrie que des prétres convaincus avant tout de
la vérité des mythes et des mystéres, et de I'efficacité
des pratiques.

Maintenant, comment et dans quelle mesure la phi-
losophie adopta-t-elle la mythologie et le culte du
Polythéisme ? Qu’en crut-elle pouvoir prendre et assi-
miler & ses propres doctrines? Qu’en crut-elle devoir
rejeter comme pure superstition? C’est ce qu’il im-
porte de déterminer d’une maniére précise. Plotin et
Porphyre aimaient & faire ressortir sar les points
essentiels I'identité de la religion et de la philosophie ;
mais ils n’érigeaient point en principe cette identité.
Quant aux pratiques du culte, quant aux opérations
théurgiques ou magiques, ils s’en souciaient assez peu,
ne trouvant pas de meilleure voie que la science et la
contemplation pour conduire au bonheur et & Dieu.
Leurs successeurs dévient sensiblement de cette di-
rection. Ce mysticisme spéculatif ne leur suffit plus;
il leur faut déployer toute la pompe des sacrifices et
toutes les ressources de la théurgie. 11 leur faut, d’une
autre part, confondre dans une foi commune le mythe
et la science. Deux livres méritent particuliérement
notre attention, comme témoignages décisifs de cette
double tendance , le traité de Diis et Mundo, et le traité
de Mysteriis. -

Le traité de Diis, qu’il soit I'ceuvre de Salluste,
I'ami de Julien, ou de tout autre conlemporain, est
un monument trés curieux; c'est le premier livre
ol I'école d’Alexandrie ait exposé complétement une
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véritable philosophie des mythes. L’auteur y dé-
bute par une définition du mythe. Les mythes sont
comme les oracles des Dieux ; ils cachent et révelent
tout & la fois la vérité. Ainsi le monde est un grand
mythe, en tant qu’il renferme I'invisible et I'imma-
tériel sous le visible et le corporel. Selon Salluste, le
mythe est la véritable expression des Dieux. 1l ne dit
pas de Dieu, faisant entendre par cette réserve que
la véritable expression de Dieu, du Dieu supréme,
n’appartient qu'a la philosophie. Déja Porphyre avait
dit que le philosophe s’occupe de Dieu et le prétre
des Dieux. Salluste montre d’une maniére ingénieuse
'origine, la nature, I'utilité des mythes. Puisque tout
ce qui est aime les semblables et repousse les con-
traires , il fallait qu'en parlant des Dieux on se servit
d’un langage analogue A leur nature et digne de leur -
majesté 4, Or les mythes imitent la bonté des Dieux,
en ce qu'elle a d’exprimable et d’inexprimable, de
clair et d’obscur, de perceptible et de mystérieux 2,
lls imitent aussi les opérations des Dieux ; car on peut
appeler mythe ce monde dans lequel les corps et les
choses sensibles se manifestent extérieurement, tandis
que les dmes et les intelligences qui I'habitent restent
invisibles. En outre , vouloir enseigner & tous la vérité
sur les Dieux d’une maniére didactique , c’est provo-
quer le mépris de ceux qui ne peuvent comprendre et
la paresse de ceux qui montrent du zéle pour cette

1 De Diis et mundo, 3, éd. Orelli.

2 Ibid., 3. Adrodg piv O Tobs Siob; xarax Te 1o ;m*r‘ov Te xat
&3fmvou, Gpavis te xat poveshy, copby TE xat xpurmtopevoy b Mular
ppaturar Ty tov Jedv oyabitnra.
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recherche 4. L’enseignement voilé des mythes prévient
le dédain des uns et force les autres & philosopher.
Mais pourquoi les mythes parlent-ils d’adultéres, de
vols, de violences exercées ‘sur des péres qu’on en-
chaine ( Saturne et Uranus ), et d’autres forfaits ab-
surdes, attribués aux Dieux? L’étonnement que fait
naitre I'absurdité de pareils récits engage & penser
que ce ne sont que des symboles sous lesquels se cache
une ineffable vérité 2.

Aprés avoir montré la nature et I'utilité des mythes,
Salluste en fait '’énumération. 1l y a diverses sortes
de mythes ; les uns sont théologiques, les autres
physiques, d’autres psychiques, d’autres purement
matériels, et d’autres enfin mixtes. Le mythe théo-
logique ne fait aucun usage des choses corporelles,
et ne traile que de I’essence méme des Dieux 3.
Ainsi le mythe de Saturne dévorant ses enfants indique
I'Intelligence, dont I’essence est de rentrer sans cesse
en elle-méme. Le mythe physique traite des opérations
des Dieux dans le monde ; c¢’est ainsi qu'on appelle le
temps, Saturne , et les parties du temps qui rentrent

! 1bid., 3. Mpbs & vedrors To plv wvras Ty mept Stiw Ahibeay
Sidaaxery t9éherv, ToTs piv averitorg, St To pn divacBan paBdvery, xa-
Tagpévnay, Toig ot amovdaiors prBuplay tpmoed * 75 St dix MidBwy ¢*
adnbis imupbmrery, Tobg piv xutagpoveiv abx 6§, Tobg & prhecapeiy
avoryxaler. .

2 1bid., 3. H xat tov7o &Eiov Sadpatos, foa dix The pawopfyng
aromiag 96U % Yuym Tovg ptv Adyous nyremTar wpoxakvppata, 8ih 8t
&MnBts Gmdppmtov dlvar vopiom. Origéne exprime la méme pensée
dans ses commentaires des livres saints.

3 Ibid., &. Eisi & Scohoyexol, piv of plevt sddpate ypwpevor, Gk
Tdig oVoias adTig T Jedv JewpoUures * otov at 7ol Kpduou xavamsant;
oy raidwy.
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dans I’éternité, les enfants de Saturne dévorés par leur
pére 1. Le mythe psychique parle des opérations de
I'ame , par exemple de ses pensées, en tant qu'elles
restent dans leur sujet, tout en agissant sur des objets
inférieurs2. Le mythe matériel est celui dont se servaient
les Egyptiens, appelant Dieu des choses sensibles ;
ainsi la terre est Isis ; le germe humide, Osiris ; le feu,
Typhon; I'eau, Neptune ; les productions de la terre,
Adonis; le vin, Bacchus 3, Le mythe mixte est celui qui
en comprend d’autres : par exemple, dans le festin des
Dieux, la Discorde jette la pomme d’or, et fait naitre
une dispute entre les Déesses ; alors Jupiter les envoie
vers Péris, qui adjuge la pomme & Vénus . Salluste in-
terpréte ce dernier mythe d’'unemaniére fort ingénieuse.
Le festin indique la réunion des diverses puissances di-
vines dans un méme centre; la pomme d’or figure le
monde, séjour de la lutte et de la discorde; Péris,
c’est I'Ame vivant selon les sens et ne distinguant que
la beauté parmi les divines puissances. Les mythes
théologiques conviennent aux philosophes; les psy-
chiques et les physiques aux poétes; les mixtes aux
prétres et au culte. « Car, dit Salluste, toute pra-

1 Ibid., . Puoexing & tobs MiBovs it Sewpeiv, Gtav v wept Tov
xéopov tvepysias Myn tig v ey © Somep iy Tris ypovoy piv ToY
Kpévoy Evoptoay.

2 Ibid., 4. O & Yuyexds Tpomos tetv, altiis Thg Yuxhic Ta bvep-
yeiog axomely, St xat TV Yuydv at vorigeg, xfv eig vous Elhous wpoéh-
Bwaty, &’ v b Tols yrvioact pévovary.

3 Ibid., 4. Yhodg & ict, xat foyaros, & pdhica of Aeybmreo &¢”
aradevoioy !xpnaavro, abtd & oupata Jtods voploavTes, xal zahé-
dovtes * xat low pby Ty ¥V, Osiy R 1o Uypdv.

4 Ibid., 4. T> & puxtov €idog tiov MOy bv mokhots pdv xaxd &g

i ideiv.
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tique tend & nous raitacher a la fois au monde et aux
Dieux 1. »

Dans sa théorie des Dieux, Salluste n’oublie point
les principes de la philosophie alexandrine. En téte
des Dieux et & part, il pose le premier Dieu, le Bien 2.
Celui-13 seul est Dieu; toute autre puissance supra-
naturelle est un Dieu, mais n’est pas Dieu. Viennent
ensuite trois ordres de Dieux hypercosmiques : le
premier est principe d’essence ; le second, d’intelli-
gence ; le troisitme, de vie. Ces Dieux-l4 ne sortent
pas du monde intelligible et n’ont aucun rapport avec
le monde sensible. Salluste ne leur donne pas de noms.
Viennent enfin quatre ordres de Dieux cosmiques : les
uns créant le monde (lui donnent I'étre ) ; d’autres
'animent ; d’autres I’ordonnent ; d’autres enfin le con-
servent,

Dicux créateurs : lupiter , Neptune,\Certains Dieux rentrent

Vulcain. - dans ceux que nous ve-
Dicux animateurs: Cérés, Junon, Diane. [ nons de citer. Ainsi,
Dicuwx organisateurs : Apollon, Vénus. p Bacchus rentre dans

Mercure. Jupiter. Esculape dans
Dicux conservateurs : Vesta, Pallas, | Apollon, les Graces
Mars3. / dans Vénus.

Les insignes et les attributs de chaque Dieu sont le

! 1bid., &. Exedy xa: wdse tiheth wpos vov Koopoy vpas xat
Tpos Tovs JesVg guvamrery §9éhet.

2 Ibid., 5. Tavtis yip mhnBoug vyeitar povis, uvdper Texat dya-
BdtnTt wauTa vexg * xatk Srax TUUTO WaVTa peTeyEr Exelvng dviyny.

3 Ibld 6. Ot piv oy woradvre; oy xd730%, ZeVg xa Hocc(&o; et
xont Hga:t;a,, ot ¢t xlmyowr:. Ar,[.m‘rno xoet Hpu. xot Ap‘:cp.z; ot 8t
a:pélovres Arilov, xa\ A?po&m xat Ep:.mg ot Ot ppuusodvres,
E-za, xort Aemot, Xt A'r,
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symbole de sa fonction. La lyre d’Apollon exprime le
role d'organisateur. C’est parce que Vénus est la
beauté qu’elle est de I'ordre des puissances divines
qui forment le monde ; et comme I'essence méme de
la beauté est de se manifester et de se produire, on
représente toujours Vénus & I'état de nudité 4.

Salluste passe ensuite aux démons: le mal ne vient
pas des Dieux; il ne peut venir non plus des démons
qui tirent toute leur puissance des Dieux, dont ils ne
sont que les organes et les ministres. La fonction des
démons est subalterne; ils purgent les 4mes de leurs
mauvaises passions, et les tourmentent par ordre des
Dieux pour leur salut et en expiation de leurs fautes 2,
Les moyens que I’art, la science et le culte emploient
pour concilier aux hommes la faveur des Dieux et des
démons n’agissent en aucune facon sur ces étres sur-
naturels : c’est 'dme humaine seule qui en ressent
les effets salutaires ; ces moyens la rendent capable de
recevoir I'action des Dieux et des démons, laquelle
posséde une vertu expiatoire et purifiante. )

On peut voir par cette courte analyse combien la
philosophie des mythes a fait de progrés de Plotin &
Salluste. Plotin s’était borné & expliquer un certain
nombre de mythes, sans ordre et sans autre dessein
que de citer la tradition religieuse & I'appui de ses
propres doctrines. Ici nous trouvons un systtme d'in-
terprétations qui embrasse & peu prés toute la my-

1 Ibid., 6.

2 Ibid., 12. Kat y&p Téxvae, xai EmicTpat xat Agerat, Euyad e,
xai Buglaty xat Toherat, Nopor t¢ xat Iokerelar, Aixae e xac Koda-
outg, Sk T xwhlery Yuyas apap Tty Eyduovts * xat Tod oOpaTos HOB
Os50a; Dot xardpzior xat Axiunves Tow auagtrpdre xaBxicovs.
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thologie. L’identité du mythe et de la science est
posée en principe; ce ne sont pas deux pensées
différentes, mais seulement deux formes diverses
d’'une méme pensée, l'une s’adressant & l'imagi-
nation, et 'autre & l'intelligence. Chaque ordre de
Dieux correspond & un ordre d’essences ou de puis-
sances surnaturelles reconnues par I'idéalisme alexan-
drin; 'Olympe de la mythologie est devenu le sym-
bole populaire du monde intelligible, tel que I’a congu
le Néoplatonisme. . .
Le traité de Mysteriis est un monument plus curieux
encore; on y trouve toute la pensée des Alexandrins
du temps de Jamblique, sur la vertu des pratiques du
culte et des opérations théurgiques. Ce livre est une
réponse aux doutes exprimés par Porphyre ; 'auteur
y reprend et y résout successivement toutes les diffi-
cultés que le disciple de Plotin s’était plu & soulever.
La croyance aux Dieux est posée dés le début comme
le principe de toutes les doctrines ultérieurement dé-
veloppées; rien n’est plus simple que cette croyance.
Ce n’est ni une hypothése gratuite, ni le fruit d’une
démonstration; c’est un sentiment intime, inné, insé-
parable de I'objet divin. 1l ne dépend pas de nous de
croire ou de ne pas croire aux Dieux; nous y croyons
parce que nous les possédons. Et cela est vrai des
démons, des héros et des &mes, comme des Dieux 1.
11 faut distinguer divers ordres de principes dans le

1 De Myst., sect. 1, 3, éd. Thom. Gale. Zwvurwapye: y&p vpiv
abTh TH oboiq % wept Jedv fuputag yvivoig, xpised; Te Taong Emt
xptitTay xaxt Tpoatpéatwgs Adyou T6 xat amodeibewe wpoLTap)Et * GUVIH™
voral 15 i€ dpyiic mpos THY oixeiov aitiav, xat tH wpds v’ dyabdy ob-
orode Tiig YuyTis tpinte suupinasy.
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monde qui est au-dessus de nous, des puissances su-
périeures et des puissances inferieures, des Dieux et
des démons : cette distinction est la base de toute
théologie 1. Aprés les démons viennent les héros, puis
les 4mes ; au sommet du monde surnaturel, les Dieux ;
au plus bas degré , les ames ; entre les deux, les dé-
mons et les héros; tel est I'ordre des puissances du
ciel. Chaque puissance intermédiaire participe par-
ticulierement de celle qui I'avoisine; les démons
tiennent plus des Dieux, et les héros des &mes 2.
Mais comment distingue-t-on les Dieux des démons
et ceux-ci des héros? Par I’essence d’abord, et en-
suite par la faculté et I'opération-qui en est I'acte 3.
Les Dieux ont tous les attributs des essences pure-
ment intelligibles, I'unité, la simplicité, I'immobilité,
Péternité ; les démons ont les propriétés des essences
intermédiaires, la pluralité, le mouvement, le temps 4.
11 faut se garder de distinguer les Dieux des démons
par I'absence d’un corps ; le corps ne fait I'essence ni
des uns ni des autres. Les Dieux ont des corps; autre-
ment on ne concevrait point comment ils agissent sur
le monde. Or supprimer I'action des Dieux sur les
étres d’ici-bas, c’est anéantir toute théurgie et toute

religion ¥; mais I'essence des Dieux reste pure et indé-

1 Ibid., &.

2 Ibid., sect. 1, 7. To ptv dgev dxpov xat drvepsyoy xat Svwells * 1o
& relsutaior xat dmodermipevoy xat Grehécepoy. Ceci s'applique & la
distinction des Dieux et des Démons.

3 Ibid., sect. 1, 4. Edu ptv pap xat’ obalay mp@Tov, Emerta xatd
Swvapey, €9’ obtew xaf’hc’pyuav wuvbaveaBar, Tiva abtan Vwape
& idudpara.

4 Ibid., sect. 1, 6. .

5 Ibid., sect. 1, 8. Chws R i tepd; dyrgeias ol Tig Jeupyaiic
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pendante des corps qu'ils habitent. Les Dieux sont
partout ; leur nature est de tout contenir, sans étre
eux-mémes contenus par rien !, Dire qu'ils pénétrent
tout, sans se diviser, comme la lumiére, c’est expri-
mer d’une maniére grossiére la présence et I’action
des Dieux. Au vrai, il n’y a point de Dieux éthé-
riens, aériens, terrestres, aquatiques : seulement
les différents milieux les recoivent chacun selon sa
nature et ses propriétés 2. C'est ce qui explique les
distinctions en usage dans les sacrifices et les invoca-
tions, '

Ce serait une erreur également d’attribuer I'impas-
sibilité aux Dieux seulement ; tous les étres supérieurs
au monde sensible, les derniers comme les premiers ,
les 4mes comme les Dieux, sont impassibles, par la
raison que ce n’est ni le corps, ni le lieu, ni aucun
* accident physique qui fait leur essence 3. Mais, dira-t-
on, si les Dieux et autres puissanceé du ciel sont im-
passibles, comment entendent-ils nos pritres, et se
rendent-ils & nos invocations? Les Dieux ne descen-
dent point vers I’dme qui les prie et les invoque; c’est
Pame qui s'éléve & eux 4, Les pratiques de la théurgie
agissent sur I'dme et non sur le Dieu. Non seulement

xotvwvias Jeav wphs wlpomou; dvalpests gy abtn % déka, iy Ty
XETTOVWY o ouTiay o 175 yic 50piovoa.

t Ibid:, sect. 1, 8. A of plv xpnﬂ'ovs; v abto o; un-o p.n'hvoc
TeptfyovTat, xal wepteY VTt TAVTa i abiols.

2 Ibid., sect. 1, 9. AN’ ofpa t& periyovtd iy &aca Toabras
&3 T piv oueen.w,, Ta Bt depluag, Ta Bt c;ué‘pm, avT ;.uttxcu

3 Ibid., sect. 1, 10. dnort S odv imt tid toyatiu péov; taw
xpuTTivey, Gerey THs Yuydis, &dovatoy iredalauey Th pereveiay Tov
maoyey, T Xph daipoct xot frwsty abtiy mpoaxTTEY.

¢ 1bid., sect. 1, 12.
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les Dieux ne changent point de place, mais ils ne
changent pas de sentiment & I'égard de ceux qui les
prient : impassibles qu’ils sont, ils ne ressentent ni
colére, ni amour, ni joie, ni tristesse 1, C’est 'dme
seule qui se modifie sous leur puissante influence :
leur colére signifie senlement que Pdme s’éloigne
d’eux; quand elle s’en rapproche, on dit qu’ils s’a-
paisent et se laissent fléchir. La priére n’est qu'un
moyen de se rendre semblable aux Dieux; ils sont
présents par essence & tout ce qui leur ressemble.
Rien n’est donc plus simple que la communication des
Dieux avec I'ame humaine ; c’est la partie intelligible
de cette &me qui s’unit & la nature intelligible des
Dieux 2, Quant & I'union des Dieux intelligibles et des
Dieux sensibles, elle n’a pas d'autre principe; c'est
toujours par l'identité de nature qu’elle s'établit.
Les premiers communiquent intelligiblement avec les
Dieux sensibles, c’est-a-dire avec la partie intelligible
sealement de ces Dieux 3. L’union s’opére par la vertu
de I'Unité supréme, qui embrasse tout et relie les puis-
sances sensibles aux essences intelligibles 4.

L’auteur du livre des Mystéres entre ensuite
dans les détails de la science théurgique. 11 déter-

1 Ibid., sect, 1, 13. Al voivuv oby d¢ doxeT Tear wadaud Teg igt
e Zupovog bpyn , &M s dyaBocpyol xndspovias mwept iy dmwoo-
TN,

2 Ibid., sect. 1, 45. Tb y&p Stioy v npiy xal vontdy xat v, % ¢
vonTov abto xahely $9ikets, Eycipetan ToTe Evapydds v Tals cdyals dysi-
popevon & Eprévar 100 dpotow SiapepdvTws, xal guvdmTetar Tpds abito-
rehelotyta.

3 Ibid., sect. 1, 19.

4 Ibid., sect. 1, 19.
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mine la nature, la puissance, la fonction de chaque
classe d'étres surnaturels; il énumére et décrit les
signes extérieurs auxquels le véritable théurge re-
connait la présence des agents supérieurs. Les 4mes,
les héros, les démons different entre eux d’ori-
gine, d’essence, de facultés, d'opérations. Toutes
les puissanees surnaturelles viennent également des
Dieux ; mais, dans cette commune origine, cha-
cune a son origine particulidre. Ce sont les puissances
génératrices et démiurgiques des Dieux, qui, & leur
derniére limite d'expansion, engendrent les démons.
Les héros ont pour principe de génération les rai-
sons vitales comprises dans la nature divine t. C’est
ce qui fait que 'essence des démons est opérative et
perfective , tandis que celle des héros est purement
vitale et rationnelle ; que la puissance des premiers
est génératrice, et la puissance des seconds seulement
vivifiante ; enfin, que les opérations des démons em-
brassent la nature entiére , tandis que celles des héros
sont circonscrites au gouvernement des &mes 2, L'ame
humaine, inférieure aux uns et aux autres, peutcepen-
dant s’élever jusqu'a I'ordre des Anges, par la grace et
I'illumination divine. Quant au mode d’apparition des
diverses puissances célestes, il est toujours conforme
a leur pature 3. Les images des Dieux sont absolument
simples et immuables ; celles des Archanges et des
Anges n'en sont que des imitations plus ou moins
fideles. Les images des démons ne sont que les ombres

{ Ibid., sect. 1, 4.

2 1bid., sect. u, 1, 2.

3 Ibid., sect. m, 3. Eu! pEv oUv Aoyw tals ovciarg adrdw xat u-
vopeot xal bvpyeing Té¢ imtwoveing dyopilopar tivar bpod oyouptsas.
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des apparitions divines, et changent de proportion,
mais non de forme. Les héros imitent les images des’
Dieux, et les &mes celles:des démons. Les Dieux se
manifestent par une splendeur supérieure a la lumiére ;
les Archanges par une pure lumiére; les Anges par
une lumiére affaiblie ; les démons par un feu pur et
agité; les héros par un feu mixte; les &mes par un
feu impur 4. Quant aux effets des apparitions surna-
turelles,, les Dieux produisent la santé du corps, la
vertu de I'dme, la pureté de I'intelligence, en un mot,
la conversion des facultés de la nature humaine en
leurs principes. Les Archanges produisent les mémes
effets & un moindre degré ; les Anges & un degré plus
faible encore. Les démons appesantissent le corps, et
précipitent I’dme vers la nature et dans les régions du
Destin. Les héros poussent aux actions courageuses.
Les ames pures relévent et purifient ’homme ; les 4mes
impures le rabaissent aux désirs et aux ceuvres de la
génération 2. Les apparitions des puissances célestes
éveillent dans I'd8me humaine divers sentiments ana-
logues & leur essence, Les Dieux provoquent 'amour
et une sainte ivresse ; les Archanges, la contemplation ;
les Anges, la raison, la science et la vérilé ; les dé-
mons, tout ce qui est appétit et désir charnel; les
héros, le eourage et la vertu ; les &mes, particuliére-
ment le souci du corps et le désir de la génération 3,
Ici le philosophe se perd dans les détails et les dis-
tinctions de la théurgie.

1 1bid., sect. 1, .
2 Ibid., sect. 1, 6,
3 1bid., sect. 11, 9.
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Mais il se retrouve dans la théorie de I'art divina~
toire : c’est la partie la plus élevée et la plus profonde
de toute sa doctrine. L’art divinatoire ne vient ni dela
nature ni de I'homme ; il est vraiment divini. Ce n’est
point par la magie, mais par la théurgie seulement
qu’on parvient & la vraie divination. Cette science
ne s'arréte point au coté extérieur et accidentel des
choses ; elle en pénétre directement I'essence, sans
tatonner ni vaciller, comme la nautique, la médecine,
ou encore la divination ordinaire 2, C’est bien mieux
qu'une divination ; c’est une communication intime,
une possession de 1’objet divin, un saint transport,
une extase 3, Alors I’homme ne s’éléve plus, comme
dans les actes humains, par la force qui est en lui :
c’est le Dieu qui I’emporte. Les facultés et les opé-
rations de I’ame sont les organes et non les causes
de cet acte 4, La vraie cause est une sorte d’obses-
sion divine qui nous Ote jusqu’au sentiment de nous-
mémes 5. L’dme ne peut produire d’elle-méme ce
merveilleux état, quelque vertu qu’on lui suppose, et
4 quelque degré de perfection qu’elle soit parvenue.
Elle ne peut s’unir directement aux Dieux, ni par la
science ni par l'exaltation de l'intelligence. Si cela
était, tout culte, toute théurgie deviendrait inutile ; la
philosophie suffirait pour opérer cette union. La vertu
des actes théurgiques dépasse infiniment la portée de

1 Ibid., sect. 11, 4. 0U3’ Bhwg &Bpwmmdy Igt 10 Epyov, Sifoy &
xat Ureppies s vl Te dro Tob olpovold xaTamepmipevay.

2 Ibid., sect. m1, 26.

3 1Ibid., sect. u1, 7.

4 1bid., sect. m, 7.

5 Ibid., sect. n1, 8.
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toute faculté contemplative ; la puissance des symboles
ineffables compris des Dieux seulement peut seule
unir ’'dme avec la nature divine 4, Il faut se garder
de confondre les sublimes opérations de la théurgie
avec les arlifices vulgaires de la magie. Parce que 'on
se sert de mots tels que fureur, ivresse, folie, mélan-
colie, pour peindre I'état extraordinaire de I'dme,
quon ne croie point que cet état ressemble en rien
aux affections physiques ou morales auxquelles on
donne ces noms 2. La divination, telle que la produit
la théurgie , est un état vraiment divin, La magie n’en-
gendre rien qui en approche ; elle n’agit que sur I'ima-
gination , c’est-d-dire sur la partie de I'dme qui est &
jamais fermée au commerce avec la divinité; loin d’y
préparer I'ame, elle I'en détourne en I'offusquant
par les images des choses sensibles 3; elle fascine
I’'ame ou la berce de songes fantastiques. Mais les
songes divins n’ont rien de commun avec ces ré-
ves 4. Il est un signe auquel la vraie divination peut
toujours étre reconnue : c’est 'unité d’action. Dans
les opérations humaines qui ont pour but 'union ou
la génération, il y a concours et distinction des

1 Ibid., sect. 11, 44. Qudt yop % Bvvorx ouvamta Tois Jeols ToUs
Stoupyods * imet Tl ixdhue rovs Jwwpmriiss ploTopetivrag ety Trv
Seovgyoeny Trwaty wpds Tovg Jeode; v &t obx By Toye dhnBs oUrws.
AN % @y Epywy Ty dpprtaw rtp wloay voriow Scompenids ivepycu-
pévev Tekestovpyla, fire Tov vooupivey Totg Jeois, pdvors cuplilew
Sxfleyxray Suvdpes tvtiBnae Tiv sovgyminy Brws.

2 Ihid., sect. n1, 25.

3 Ibid., sect. m, 20, 285.

¢ 1hid., sect. m1, 2. Avehe 0%y ix tiv Stiwy byeigaww v ofs o1 xat
pakiga tgt T0 pavTixdy, 0 xafeidey dmewsoiy.
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ageuls; dans l'acte théurgique, un seul agit, le
Dieu *.

L’auteur du livre des Mystéres rattache fort ingé-
nieusement la divination aux facultés supérieures de
I’ame. La divination, bien qu’elle soit un état surna-
turel de I'dme, est une conséquence nécessaire de
la science, de la contemplation, de I’extase. Par cela
seul que l'intelligence contemple les étres, ou méme
que I'ame embrasse les raisons de tout ce qui se produit
en elle, il y a déja connaissance de’avenir. L’4melecon-
naitra mieux encore, si elle parvient & réunir A'Ame
universelle la partie d’elle-méme qui en a été détachée.
Enfin lorsqu’elle s’est unie aux Dieux par un supréme
effort, c’est alors qu’elle puise dans ce commerce inef-
fable une vertu exubérante de pensée d’ou découlent
les songes divins 2.

1’auteur des Mysteres revient encore sur la diffé-
rence de la théurgie et de la magie. La premiére veut
la suspension de toutes les opérations qui empruntent

t Ibid., sect. av, 3. TIob 8% obv xpefrrov Eg? Td vuvt Aeypdpevoy,
7o p 8 bvavtidhaens % Sixpbgnrog amotedciovaBar & Tav ety fpya,
Bamep &% T pivipesa dobes tvepyeiobar, TautiTnTe & xat tvddore xat
dpodeyiz, 1o was Epyov by abzols xaropBovoBar.

2 Ibid., sect. m1, 3. Emedy olv & ptv voug & Svrae Jewpely Abyous
8 0 Juyn Tov yropbiov b abTy wovTWy TWepLEYEL, cixéTwS &, xata
Ty meptéyouday aitiav Tagadpeva, iV Tolg TPONYOUVer ol TR Adyoig
mpoyvwoxse 7& pélhovta. Kot tadtng &) {ri vehetotépay woreitan pav=
Teiavy vvixx &v ToTg Ghotg dep” G Gmepepialn, ouvdrmTee Tag poipag Tig
Quiis xxt voepds tvepyeins. — Ibid., sect. 1, 3. Qb pvv AN’ omdray
ye 2ot Totg Deols by xxta v TaexdTry dmdlurey buepyeiary adta
T dhnliicara déyetar Tvivadta Thnpwpata TEHV Yonguey, g’ v
b pavteiny mwpohalke iy Jciwy dvelpwy tvreiley Tog prarwratas
Bpyoe xatabxidetar.
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le secours des organes; la seconde n’est que |'exalta-
tion des sens et de I'imagination, La magie est sans
efficacité en tout ce qui concerne la vraie divination,
car elle atteint I'apparence et non I'essence méme des
choses ; elle est donc étrangére & la science de la
vérité. La théurgie, au contraire, pénétre jusqu'aux
raisons immuables des choses . L’inspiration divine
a des modes et des degrés divers : tantdt c’est une
simple apparition de Dieu, tantét c’'est une com-
munication intime ou méme une véritable union.
Les signes extérieurs de linspiration varient éga-
lement; ou bien c’est une agitation soil totale, soit
partielle du corps, ou bien c’est un repos absolu.
Tantdt la présence du Dieu s'annonce par des har-
monies, des concerts, des cheeurs; tantot elle n’a
d’autre signe que le silence. L’inspiré contracte une
insensibilité absolue ; comme la vie animale a fait
place en lui & une vie toute divine, les agents natu-
rels, le fer, le feu, I’eau, n’ont plus de prise sur son
corps. Ge corps est devenu semblable aux véhicules
des Dieux ou des autres puissances surnaturelles;
toutes ses fonctions se réduisent 4 servir d’organe
la vie divine qui a passé dans I'ame de I'inspiré 2.

1 Ibid., sect. m, 26. Avip 8 xa} Tvv evavtivew v SoSaspdry
xatarlayin &y tnéteg, g the Sing Smobictwg parvepévng povng
wopk Toi; pomory, obms R obdapdsg, xal wopk Tois ix wdbwz v voevi=
patos Gpuwuivolg, dmaTRids mdvra Graxeivarg Tolpdy Ay, wv
Bese xat vo ahnbsiag abrovg Tuyy dvery.

2 Ibid., sect. 1, 4. MoNhot yip xai Tpbs TpoTPEpopizov ob xalov-
Tauy oly AW TOREVOY TOU TUpbs abTaY, St TiY eiav Eminvorry + wodlot
& xaudpevat, oo sveidapbavovtal, Siite ob Tiv Qwon Juwviv gt Tove-
xaita.
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Mais tout cela n'est que l’extérieur de la théurgie ;
'auteur des mystéres pénétre enfin dans le fond de
I'opération théurgique, et arrive & I’enthousiasme.
« Hl ne suffit point de connaitre tout ce qui précéde;
celui qui n’en saurait pas davantage ne serait point
consommé dans la science divine. 1l faut savoir, en
outre, ce que c’est que I'enthousiasme, et comment il
se produit. C’est & tort qu'on le suppose un ravisse-
ment de I'esprit sous Paction démonique; car ’esprit
ainsi possédé n’est pas susceptible de ravissement.
L’inspiration propre & I'’enthousiasme n’est pas 1’ceu-
vre des démons, mais des Dieux. D’ailleurs P’enthou-
siasme n’est pas, & proprement parler, une extase,
c’est un retour et une conversion au meilleur, tandis
que l'extase et le ravissement (démonique ) ne sont
qu’une chute vers le pire. Ne parler que de I’extase,
c’est dire ce qui arrive accidentellement aux enthou-
siastes, mais ce n’est pas indiquer le caractére essen-
tiel de I'enthousiasme : ce caractére, c’est la posses-
sion compléte des inspirés par le Dieu, possession dont
I’extase n’est que la suite. Que I’enthousiasme soit le
fait de 'ame ou de quelqu’une de ses puissances, de
I'intelligence ou de ses opérations, de la santé ou de
la maladie du corps, c’est ce que personne ne pourrait
supposer avec raison et avec quelque vraisemblance !,
car le ravissement divin n’est pas une ceuvre humaine,
et ne se fonde pas sur les facultés et les opérations hu-
maines. Tout cela n’entre dans I’opération que comme
sujet et organe au service du Dieu : c’est le Dieu qui

! Ibid., sect. m, 6. Yuyks piv olv xat Twvog Thv v abrii duve-
" p= H’ y ~ » ~ 3 e ’ ” ” ’ 5>
FCU’U’ 7 Vde CVCWC“AH’, n dwp.aﬂm; AsUEVEIXS M VIV TAUTNGy V%
. ¢ ), :e ’y , ' e - oA
av TI§ UTI2.anIt axotws Tov ¢vU% I(GC‘AOV ELvae.
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consomme I'ceuvre divinatoire tout entier ; seul, sans
le contact d’aucune substance, sans le secours d’aucun
agent, sans lintervention ni de I'dme, ni du corps,
il opére par lui-méme. C'est ainsi que se font les vraies
et légitimes divinations ; lorsque I'dme, avant I'inspi-
ration, est préoccupée ou intérieurement agitée, ou
confondue avec le corps, et qu’elle trouble ainsi la
divine harmonie, le désordre et le mensonge enva-
hissent I'ceuvre théurgique, et I’enthousiasme n’est ni
vrai, ni divin. »

Mais si la vraie théurgie n’emprunte rien aux sens,
comment expliquer la vertu des chants et des sons dans
I'art divinatoire ? Pourquoi les cymbales et les tam-
bours des corybantes ? L'auteur des Mystéres répond
d’aberd & cette objection de Porphyre en invoquant les
lois de I’harmonie universelle. Si tout conspire , si tout
correspond dans I'univers, tout ordre de puissances
surnaturelles doit avoir son analogue dans le monde
sensible, el par suite doit y retrouver son symbole.
De I la verta des formes et des sons%. Mais cette
raison générale ne suffirait point & expliquer la vertu
extraordinaire des paroles sacrées. Si ces paroles pro-
duisent tant d’effet, si elles ont le privilége d’opérer
la communication intime de I’dme avec le Dieu (ce
que la contemplation la plus exaltée ne peut obtenir),
c’est qu’elles sont un écho de la divine harmonie que
Pame avait entendue dans une vie antérieure et toute

! Ibid., sect. 11, 9. Mallov oUv ixeiva Aéyopev s Tyol Te xai
pédn xoBpavras ol Sols oixtiws Exdcatg cuyybute T abtols dmo- -
didrtar mpoopdpws, xitd Tag oixtiag ixdoTwy tabug xot Suvapers, xat
Tag v abT TAVTE XONoLS, Rat TG D TEY Xviotey portSoupivas tvag-
povious uvés.
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céleste, Qu'y a-t-il d’étonnant & ce qu'elles la rap-
pellent & son origine et lui ouvrent le chemin de cette
vie toute divine que les passions de la vie sensible lui
avaient fermé 1 ?

L’auteur des Mystéres passe en revue les divers
modes de divination. Il raméne les vrais oracles aux
principes de I'art divinatoire, et les déclare indépen-
dants du temps, du lieu, de tout accident du corps et
de toute disposition de I’ame 2, 1l renvoie & la magie
la divination qui se fait au moyen de certains carac-
téres 3, Il admet la divination phantastique ( 3w pav-
Taopdtwv ), par la raison que si les Dieux ont
des corps, ils doivent se manifester par des formes
qui saisissent l'imagination 4, Quant & la divination
obtenue par 'ame humaine, elle est légitime , pourvu
que I'art humain imite I'art du supréme Démiurge,
et que les symboles employés par le théurge soient les
signes méme des idées qui ont présidé & I'ceuvre de la
création universelle 5,

Pour l'auteur des Mystéres, la théurgie est le seul
culte qui convienne aux Dieux et le seul art qui pro-
duise la vraie divination. Cette science divine n’a point
sa racine dans la nature 6. Tout ce qui est matiére ou

1 Ibid., sect. n1, 9. ObxoGy xat emeedsy el oBpa dpimrat, S5 &v
uikn roxbta Sxoboy, oo udhica daodly td Sitoy Tyvog i dppo=
viagy domaerar TabTte, xot dvapguvrioxetit &ic’ ety tiHg tlag dp=
poviag, %ot ®pds abrhy piprrae xal olxeruTar.

2 Ibid., sect. m1, 11.

3 Ibid., sect. m, 12.

4 Ibid., sect. ui, 44,

5 1bid., sect. 11, 15. KaBdiep oy (oi Siot) 8’ sheévam 7mm¢
TaYTR, XAl aNpaivIvay @IatTws Six auvlnpdTey.

6 Ibid., sect. m, 27. Ocia; Gpa pavrixiis 003ty £t Twippa &v Mipiv
x piTiwg.
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touche & la matiére, tout ce qui est fini et déterminé,
ne posséde point la vertu divinatoire 1. L'idolatrie est
pure superstition. La nature divine ne va point &'en-
fermer dans des formes extraites de la matiére. Pour-
quoi le théurge s’attacherait-il &4 une vaine image du
divin, lorsqu’il peut le contempler et le posséder direc~
tement ? Pourquoi 'homme se délaisserait-il lui-méme
pour courir aprés des idoles qui sont son ouvrage3?
Est-ce que ces idoles ne changent pas avec le tempe?
Est-ce qu'ils ne se dissipent pas comme une fumés sous
influence des agents naturels?

Vient enfin la description détaillée des pra.uquos da
culte. Dans les sacrifices, les Dieux et les démons ne
se nourrissent point, comme le croit le vulgaire , des
parfums qui s'exalent de la fumée des victimes ; car
leurs corps sont impassibles et immuables. Pour les
Dieux, c’est une pure lumiére ; pour les démons, c’est
un feu subtil. Seulement, en vertu de I'’harmonie uni-
verselle, il y a sympathie entre les victimes et les dé-
mons, entre les démons et les Dieux 3. Quant & pré-
tendre que la fumée des victimes nourrit les puissances
célestes , autant vaudrait dire qu’elle les engendre ; car
ce qui peut nourrir peut également engendrer. Le feu
des sacrifices ne fait que purifier les victimes et les
rendre plus sympathiques aux corps des démons 4,
C’est avec raison que le culte distingue divers ordres

! Ibid., sect. m1, 27. Kat di& Touro & viis povosong iv gafepoi;
wigase poveicns Jeiag ywrts Ségnxe.

2 Ibid., seot. 111, 29. Aex i 8% o3y adrds plv & tavTa dpdv ¢id-
homotds dwvnp tautdy doingt Bidtiova Bvra xat & Bedreivey Wovor-

3 Ibid., sect. v, 40.

4 1bid., sect. v, 12.
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de sacrifices, selon les ordres des Dieux. 1l y a des
Dieux qui n’ont aucun contact avec la nature; il y en
a d’autres qui I'habitent. C’est ce qui a fait distinguer
des Dieux immatériels et des Dieux matériels, bien
que tout Dieu soit par essence immatériel 2. De 14 une
distinction correspondante dans les sacrifices ; aprés
les pratiques matérielles, les pratiques spirituelles.
D’ailleurs, cette double opération convient & notre
nature, qui est 4me et corps?. Dans les sacrifices que
nous faisons pour le bien et le salut du corps, 1'opé-
ration sera toute matérielle, les Dieux immatériels ne
s’occupant pas des corps?; mais s’il s’agit du bien de
I’4me, c’est aux Dieux immatériels seuls qu’il faut
s'adresser, et les pratiques doivent étre purement spi-
rituelles. Mais il vaut mieux que le sacrifice soit comme
la nature humaine et comme le monde , un et muitiple,
pensée et forme : il faut en outre que toutes les pra-
tiques inférieures se rattachent & des opérations supé-
rieures, et celles-ci & une opération supréme; de méme
que les démons tiennént aux Dieux et les Dieux & un
premier Principe. C’est alors que le sacrifice, repré-
sentant toutes les puissances de ce grand univers, en
devient le symbole complet 4. Du reste, tous les usages
du culte ont un sens, toutes les pratiques ont un but.
Si on 8’y abstient des cadavres humains, c’est parce

1 Ibid., sect. v, 14.

2 Ibid., sect: v, 14, 48.

3 Ibid., sect. v, 16, 47.

4 Ibid., sect. v, 22. AMa pbv outos (xdapos) ¢f ye wohds ket, xodd
mavtdug, xat xardk wolkas taBes oupgudpeios, ST Tolvuy xat Tiv
tepoupylay pepeicBa adtod b wavrodamdy &1’ Bhwy 1BV mpoTayopivesy
Suvapeny.
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que la vie divine les a habités? ; si on méle les menaces
aux priéres, c'est pour chasser les puissances aveugles
de la nature qui pourraient intercepter l'inspiration
. divine. Armé de la vertu des symboles divins, le prétre
commande aux esprits malfaisants ; ses injonctions ne
s’adressent ni aux Dieux ni aux bons démons 2,

Ce livre nous révéle les principaux caractéres de
cette tendance théurgique & laquelle céde la philoso-
phie alexandrine depuis Jamblique. On y voit ce qu'elle
prend et ce qu’elle néglige des pratiques du culte. Elle
aspire toujours, comme par le passé, & la contempla-
tion, A I'extase, & la possession du divin. Mais ce but
supréme, que Plotin et Porphyre voulaient atteindre par
I'exaltation des forces de lanature humaine, elle le pour-
suit par de tout autres moyens. A I'énergie tout inté-
rieure et toute spontanée de I'dme, elle substitue
I'influence mystérieuse des puissances surnaturelles.
L’extase n’est plus dans ce livre, comme dans les En-
néades, un effort surhumain, il est vrai, mais tenté parla
nature humaine pour parvenir & Dieu ; c’est une ceuvre
toute divine, ou 'homme n’a rien & faire, ol le Dieu seul
est acteur. Nos vertus, nos pensées peuvent préparer
dans I’dme I'avénement du Dieu ; mais il n'y a que les
symboles divins qui puissent éveiller la volonté di-
vine3. Ces symboles ont la vertu d’unir 'ame & Dieu
sans que I’ame ait besoin de les comprendre et de les
meéditer 4. Le mysticisme des premiers Alexandrins

1 Thid., sect. v1, 1.

? 1bid., sect. vi, B, 6. A

3 De Myst., sect. u, A4, Ta 8" o3 xupiwg iytipovra thy Jeiay i
Moo abra & Jud gt owbripara.

4 Julian. ap. Th. Gale, de Myst., 243. H tiw yopoxtipwy 4s-

* ’ 9 ~ . re ’
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entrainait la nature humaine hors de ses limites, mais
par une voie toute rationnelle et toute psychologique.
Dans le mysticisme des Jamblique, des Maxime, des
Chrysanthe, tout est surnaturel, mystérieux, les
moyens comme la fin, Plotin n’attribuait aux rites,
aux paroles sacrées, aux priéres méme, qu’'une vertu
magique, laquelle, dérivant des sympathies naturelles
des choses, pouvait agir sur le corps et méme sur
I’dme, mais nullement sur l'intelligence et encore
moins sur la partie toute divine de notre nature .
" Porphyre cherchait ailleurs que dans le culte divin le
chemin de la vie bienheureuse. L’auteur des Mystéres
lui répond : « Et quelle autre voie que la théurgie
pourrait conduire & ce but 2 ?» Toute la différenee des
deux doctrines est 1a. C’est la théurgie qui remplace
la scienee et la pensée, comme préparation & la vie
divine. :

Un autre caractére nous frappe encore dans cette
tendance nouvelle : c’est la ferme croyance & la mani-
festation extérieure, éclatante, des Dieux et des dé-
mons. Plotin et Porphyre croyaient & I’existence de
puissances surnaturelies, indépendantes des essences
du monde intelligible. Plotin a fait un traité spécial sur
la démonologie. Mais, dans la pensée de ces philo-
sophes , les Dieux et méme les démons se communi-
quaient A 1'dme sans se manifester. Plotin parle souvent
de leur influence, jamais de leur apparition. Dans le
livre des Mystéres, les Dieux et les Démons se mani-
festent extérieurement ; chaque ordre de puissances

t Enn. IV, s, 14,
2 Ibid., sect. x, 1. Kat ris & yévarts tvipa depicapive s Jedy
s0hoyos mpts abTiv Svados.
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surnaturelles a sa forme, son mode d’apparition , ses
signes auxquels I'eil exercé d’un théurge ne manque
jamais de le reconnaitre.

D’un autre c8té, la superstition se montre sans voile
dans le livre des mystéres. On y raconte eomment le
véritable enthousiaste est devenu insensible dans toutes
les parties de son corps, comment le feu le touche sans
le briiler, ou le briile sans qu’il le sente. Plotin et méme
Perphyre n'avaient jamais accueilli de pareilles fables;
ils maintenaient sévérement la séparation de I'incor-
porel et du eorporel, et posaient I'identité ou du moins
la similitude d’essence comme la condition de toute
influence et de toute action. Dans leur pensée, cha-
cune des deux substances obéit aux lois qui lui sont
propres; 'dme est indépendante des influences phy-
siques, et nulle cause surnaturelle ne peut soustraire
le corps & la nécessité qui I’enchaine. Au contraire,
auteur des Mystéres méle et confond I’ordre intelli~
gible avec I'ordre naturel, croit & I'influence iramé-
diate des Dieux sur le cours de la nature, et admet le
merveilleux sans difficulté.

Enfin, le philosophe qui a écrit le Traité des Mys-
téres professe le méme mépris que Plotin et Porphyre
pour le culte des idoles; comme eux il condamne I'in-
tervention des procédés matériels dans les communi-
cations de I'dme avec la divinité, Autant il célébre la
théurgie, autant il proscrit les opérations magiques.
Mais tout en les proscrivant, il y croit, il n’en met
pas en doute efficacité physique; il croit méme a la
nécessité des évocations et des conjurations pour atti-
rer les bons esprits et éloigner les mauvais. Plotin
n’eit point avoué une pareille doctrine : il ne doutait
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pas de l'existence des démons; mais il n’attribuait
d’influence malfaisante & aucune puissance naturelle ou
surnaturelle. Dans sa critique des doctrines gnostiques,
il se prononce fortement contre 'opinion qui rapporte
le mal aux démons, et attache & certaines paroles,
4 certains signes magiques, la vertu de chasser les
mauvais esprits.

Voila les principales dlﬁ'érences qui nous paraissent
distinguer le nouveau mysticisme de 1’ancienne doc-
trine des Alexandrins. Toutefois, quelle qu’en soit la
gravité, il ne faudrait pas en conclure que Jamblique
et ses successeurs aient adopté sans réserve toutes les
pratiques du Polythéisme. C’est une justice i leur
rendre, qu’ils répugnent invinciblement & méler le
culte des idoles et la magie proprement dite & leur
mysticisme. Julien, le plus exalté et le plus crédule de
tous les Alexandrins, professele plus profond mépris
pour les hommes et les procédés de cette science 1.
Quant & leur théurgie, elle n’est pas sans doute
exempte de superstition : mélange d’opérations mys-
tiques et de pratiques empruntées & I'ancien culte,
elle n’et jamais convenu & I’enthousiasme sévére
d’un Plotin. Mais enfin c’était quelque chose de plus
que la théurgie toute matérielle de la religion ordi-
naire. Toute opération naturelle en est écartée; I'in-
gpiration divine en fait le fond. 1l est vrai que

1 Disc. de Julien (au cynique Héraclien), fragments d’un dis-
cours & un pontife payen, 2945, A,goopa'wrt; oy ¢is T& Tav Jeav
Syahpdta, i Tor vopillwpe abrk Mbovg dvar, pive Eda pndt pivror
Tobg Jeods adtos ot Tavtan .. DVxoly xat Sgig pihdBeos, vdedss els
& 1@y Jedv dydhpata xat vas tixdvag amobMéme, aipevos Gua xat
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cette inspiration , fruit de la perfection intérieure et de
la contemplation chez Plotin, est directement produite
par la vertu des symboles sacrés dans le livre des Mys-
téres. Pourtant il est permis de croire, sans mécon-
naitre cette différence essentielle, que le véritable
théurge arrive au temple, déja préparé par la vertu
et la méditation, et que ces signes mystérieux, aux-
quels la théurgie attribue tant de puissance, pro-
voquent plutdt l'inspiration qu’ils ne la produisent.
Ces paroles divines que I'initié écoutait dans le re-
cueillement lui rappelaient de hautes vérités; c’étaient,
selon le témoignage de I'auteur du livre des Mystéres,
les symboliques échos de la sagesse divine.

D’une autre part, la foi des derniers Alexandrins
aux procédés magiques et aux pratiques du culte est
au fond assez rationnelle. La magie, telle qu’ils la con-
coivent et I'exercent , est fondée sur les lois de la na~
ture. L’école d’Alexandrie avait de tout temps consi-
déré le monde comme un tout sympathique dont les
diverses parties correspondent et conspirent entre elles,
de méme que les organes d’un seul corps. A ce point
de vue, il était non seulement raisonnable, mais né-
cessaire d’admettre que tous les étres agissent les uns
sur les autres par une attraction plus ou moins forte.
Connaitre et mettre en jeu les sympathies et les anti-
pathies instinctives et naturelles des choses, telle
était la partie solide et scientifique de cette science
merveilleuse tant célébrée dans I’antiquité. La vertu
des philtres, des figures, des chants, des simples invo-
cations mentales reposait sur des affinités, mal définies,
mal expliquées sans doute , mais réelles et profondes.
L’amour qui, selon les plus antiques doctrines, régne

1. 10
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dans I'univers avec fa haine son ¢onttdire ; qu'ést-cé

autre chose ¢ue la double loi des attractions et des ré-
pulsions naturelles? Que ’empirisme des magiciens’ ét

la superstition des prétres aient mélé A cette science

féconde de la nature beaucoup de folies monstrueuses
ou de fabtes ridicules, cefa était inévitable. Quelle est
la science dont l¢ berceau n’ait été enveloppé de mer-
veitleux? H ne faut donc pas s’étonner qu’une école de
philosophes ait embrassé trés sérieusement des prati-
ques et des arts fondés sur une certaine expérience des
phénomenes naturels: On voit, par le livre des Mys-
téres, que la science tient beaucoup plus de plade que
la superstition dans leurs descriptions. Ees explications
de ces nouveaux croyants dissipent presque toujours
ce que la religion positive enseignait d’absurdé et d’im-
possible, et ne laissent' guére subsister que ce qui' e
choque ni les lois de la raison ni les lois de‘la nature.
On' ne connait point assez les détails dé léurs opéra-
tions pour juger jusqu'a quel pointils restent fid2les
3 la' science ct & Iu philbsophie ; mais il n’est pas dou-
teux que les Alexandrins i’aient compris le éulte, aussi
bien que les dogmes, dans leur ceuvre de réstauration,
Ils ont essayé avec plus ot mbvilis de succes dé tout
rathener & la science : les mythes ¥ 14 philosophie, les
procédés théurgiques 4 la pSycliblog‘ié les’arts magi-
ques & la physiologie et & la phys1que En se confor-
mant aux pratiques du' culte, ces phl’losophés n’abdi-
quent point entidrement Iéur itidépéndance et leur
dignité. Hs sacrifient, ils invoquént, ils évoqtient & leur
maniére. Leur théurgié ne dépasse guére lés limites
&'un mysticisme excessif ; elle repousse les arts exté-
rieurs et matériels et s’applique tout entiére a exalter
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lés puissances intérieures de Tame , par des procédés
tout psychologiques, tels que Te recueillement et ta mé-
ditation. L’apparition des Dieux, sauf fes signes exté-
rieurs dont Plotin et Porphyre se Souciaient fort peu,
n’est ‘autre chose que la ‘contemiplation des puissances
du monde ‘intelligible. La divination se réduit & peu
prés cette science sipérieure des causes qui domine et
comprend toute science particulitre.

Toutefois, cette restauration des pratiques ‘du culte
par les Alexandrins fut loin d'8tre compléteinent ra-
tionnefle. Tel était le caractére de teur philosophie,
gu'elle devait e préter facilement aux coutames su-
perstitieuses du Polythéisme. Par 'son ‘tnysticisme
exalté, elle inclinait naturellement aux opérations
théurgiques ; par sa démonologie, elle tombait dans
tous les artifices de la magie. Le mysticisme sévére et
tout spéculatif de Plotin et de Porphyre répugnait &
‘ces conséquences pratiques; mais la pente était irré-
sistible, et la philosophie alexandrine se laissa ‘hient6t
entrainer aux exfravagances et aux superstitions. Jam-
bliqae et les autres prétres philosophes qui lui succéde-~
rent ne lui firent point violence, en'la précipitant dans
cette voie. Nous avons peirie & comprendre atjourd’hui
‘comment arie école philosophiqae peut se préter sérieu-
sement A un'pareil Tole. C’est que nous jugeons Ta philo-
sophieorieritale d*aprés nos habitudes d'esprit modertie.
Cette philosophie comblait par une maltitude innom-
brable de puissances de toute nature et de tout rang
I’abtme qui sépare le 'monde intelligible da monde sen-
sible, €t supposait entre I’iommie et ces puissances une
communication plus ou moins intime. Pburquoi donc
n’elit-elle ‘pas accepté la croyance atix Dieux, sauf les
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réserves nécessaires? Lui était-il si difficile de voir
dans 'apparition d’un Dieu la communication de telle
ou telle puissance ? L’dme humaine , dans la doctrine
des Alexandrins, est distincte, mais non séparée de la
divinité ; elle y touche par tous les cotés de sa nature.
Elle posséde des facultés qui la font communiquer
avec tous les degrés de I'échelle du divin. Par I’extase,
elle s'unit au Dieu supréme; par la pensée pure, elle
entre en commerce avec le monde intelligible; par
I’ame et l'imagination, elle correspond avec les dé-
mons, les génies, les héros et toutes les puissances in-
termédiaires qui transmettent & la nature la vie et la
lumiére du monde intelligible. Qu’y a-t-il donc d’éton-
nant & ce que le philosophe sacrifie , invoque, évoque
méme au besoin comme le prétre? Toutes ces prati-
ques du culte ne sont-elles pas fondées sur la croyance
4 I'existence des Dieux inférieurs, et & I’action immé-
diate des ces Dieux sur la destinée des étres mortels?
Or cette croyance est inhérente & la démonologie
des philosophes aussi bien qu'd la mythologie des
prétres. Le philosophe alexandrin, surtout & ’époque
de Jamblique, devait naturellement se représen-
ter les puissances invisibles de la théologie néoplato-
nicienne , sous la forme et avec les attributs des
divinités du Polythéisme. C’est ce qui arriva. La
philosophie put adopter les pratiques et défendre
les dogmes de I'ancienne religion avec une certaine
sincérité. Porphyre et Julien purent de bonne foi re-
procher au Christianisme d’avoir méconnu I’existence
des Dieux. Tout unitaire qu'elle était, la philosophie
alexandrine tendait par sa démonologie & se confondre
avec le Polythéisme; la spéculation métaphysique se
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trouvait d’accord avec l'imagination populaire. Cela
explique ce qu’il y eut de sérieux dans ce retour de
la philosophie aux vieilles traditions. Les Alexandrins
ne sont ni des imposteurs ni de simples croyants. Leur
croyance aux Dieux du Polythéisme n’est plus sans
doute cette foi naive des temps primitifs qui confond
dans un égal respect Pesprit et la lettre du symbole.
Il ne faudrait pas non plus y voir une pure tactique
inspirée par des considérations politiques et professée
publiquement pour le besoin d'une cause. La foi des
Alexandrins s’appuie sur I'identité des croyances reli-
gieuses et des doctrines philosophiques ; elle s’attache &
la pensée des mythes et en néglige les détails matériels ;
elle adopte des pratiques du culte tout ce qui lui parait
posséder une vertu et une efficacité réelle , tout ce qui
rentre dans ses propres opérations de théurgie. Ses
extravagances et ses superstitions ont une origine pu-
rement philosophique. Quand Jamblique, ou tout autre
Alexandrin, provoque des oracles ou des apparitions,
cen’est pas simplement le prétre qui pratique son culte,
c'est le philosophe qui s’égare. Le mysticisme le
jette dans les expériences théurgiques, et la démono-
logie le conduit sans qu’il s’en doute aux artifices
de la magie. Ainsi s’explique I’engouement de tous
ces Alexandrins pour le Polythéisme et l'ardeur
qu’ils mirent & le défendre. Ils n’y croyaient qu'en
philosophes , mais en philosophes alexandrins. La
foi aux traditions religieuses et profondément ré-
pugné i la plupart des écoles grecques; mais elle
navait rien de contraire aux doctrines philosophi-
ques du Néoplatonisme. Par sa théorie des essences
divines , cette philosophie embrassait toute la mytho-
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logie du Polytbéisme; par sa doctrine des Démogs, ell¢
pouvait en adopter le culte presque tout entier.

Au moment ol I'école d’Alezandri¢ entreprit la res-
tauration du Polythéisme, I'ancienne religion était sur
le point de perdre ce qui Pavait sautenue jusque, la,
Pappui de la puissance impériale. La persécution de
Dioclétien avait révélé la force de la nauvelle société
religieuse. Les chrétiens poursuivis ne se cachaient
plus comme autrefois pour célébrer leur culte dans les
catacombes ; ils mouraient encore sans se défendre ;
mais ils défiaient par leur audace et lenr nombre la
violence de leurs persécuteurs. Dés logs la politique
des empereurs devait comprendre que la persécution
était désormais impuissanie. Déja Diaclétien V'avait
senti : il inclinait naturellement 3 la tolérance, et ne
se laissa arracher qu’aprés une longue résistance
le dernier édit de persécution contre les chrétiens.
Avant cet édit, telle avait été I'impartiale équité de
cet empereur qu'un évéque avait pu dire de lyi :
Notre prince, qui n’est pas encore chrétien. Constance
Chlore, pére de Constantin, toléra la nouvelle religion
par indifférence pour I'ancien culte, et la favorisa par
politique tout en restant paien. Les évéques remplis-
saient son palais, et la conversion d'Héléne et de
Fausta se fit sous ses yeux.

La révolution qui changea brusquement la persé-
cution en faveur eut pour cause l'avénement de
Constantin sur le trone. Mais déja la tolérance était
considérée comme une nécessité d’état par les adver-
saires mémes du Christianisme. Copstantin fit plus;
il embrassa la foi nouvelle, ci en favorisa ouverte-
ment les progrés. On déméle facilement les yai-
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sans politiques qui purent décider cg prince A cette con-
versign. Au moment oy ggs rivaux redoytaples lui dispu-
taient I'empire, il g'assurait un parti puissant par I'en~
thousiasme et I’activité plus epcore gne par le nombre,
qui, en péme temps qu'il fortifiait le parti de Constan-
tin, affgiblissajt celyj de ses adversaires en le divisant.
Pep lyi importait de s’aliéner par cette défection la
vieille société paienne, désormais inerte et impyissante.
Tous ces cultes si divers compris sous le. nom de Poly-
théisme ne demandaient que repos et sécurité. I)'pne
telle sociélé la politique de Consiantin n’avait rien a
espérer, ni rien & craindre; pourvy que ’empereur
en respectat et en fit respecter les croyances, il était
sir de ne frouver de ce cdté apcune résistance sé-
rieuse 3 la révojution qu’il préparajt. 1l conduisit la
trapsition ayec une prudence et une habileté consom-
mée, sacrifiant encore officiellement aux anciens Dieux,
et recommandant par des édits le culte de Jupiter & la
foi changelante des peuples, en méme temps qu’il com-
blait leg chrétiens de faveurs, et professait la reljgion
nouvelle dans son palais. Eusébe, évéque de Césarée,
son confident, ayoue naivement les raisons qui déci-
deérent le prince a changer de religion. « Gomprenant
fort bien qu’il avait besoin d’'up secours plus puissant
que ses armes pour résister aux conjurations magiques
et aux arts malfgisants employés avec ardeur par le
tyran (Maxence), il cherchait un Dieu secourable 4. 11
pe vit dans la force militaire qu'une ressource de

1 Euséb., Pita Constantini, 1, 27. ES 8’ tvuovioag s xptitrovog
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second ordre, et la puissance qui vient de Dieu lui
parut seule invincible et inexpugnable. Il se demandait
donc auprés de quel Dieu il trouverait appui. Pen-
dant qu’il était livré & cette recherche, une pensée le
frappa : tous ceux de ses prédécesseurs qui, se fiant &
la multitude des divinités, avaient enrichi leurs tem-
ples et recu d’elles des promesse trompeuses, avaient
eu une fin malheureuse, et il ne s’était trouvé aucun de
ces Dieux pour le sauver d’une ruine qui était elle-
méme un arrét divin. Son pére seul, qui avait suivi
une voie opposée, qui avait condamné leurs erreurs et
adoré toute sa vie le Dieu supréme, avait trouvé en lui
le sauveur et le protecteur de I’empire, le maitre de
tout bien. Le Dieu de son pére avait donné & Con-
stance de nombreux et éclatants témoignages de sa
puissance. Constantin voyait au contraire que ceux
qui avaient marché contre le tyran, escortés d'une
foule de divinités qui devait couvrir leur front de ba-
taille, avaient fini misérablement . L’un, aprés un
échec, avait été réduit & une fuite honteuse; l'autre,
égorgé au milieu de son armée, était devenu une proie
inutile de la mort. Récapitulant toutes ces choses, il
conclut qu’il y aurait folie & poursuiivre inutilement
des Dieux qui n’existaient point, et & persister dans une
telle erreur; il pensa qu’il fallait n’honorer que le
Dieu de son pere 2, » Il est fort douteux que des mo-

1 Ibid. () & TaTpios alth Jtds Th abToy Suvapews Bvapyd xat
wopmolha Seiypata ey Seduwriog T abTol waTpt * GAAX xal Todg #i%n
XOTOGPRTEDZOITAS wpéTEpoy ToU TUpaWOY &anc\l;o'tpwo;, oy ThnBet
ptv Seiov tiv mopaby wemampévous , aloypdy St Téhog dmopsivavrag.

2 (Vétait une opinion répandue parmi les chrétiens que Con-
stance Chlore pratiquait secrétement le nouveau culte.
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tifs d’un ordre plus élevé aient jamais eu beaucoup
d’empire sur I’ame de ce prince. Dans le long régne
de Constantin tout montre le grand politique, rien
n’annonce le héros ou le saint. Guerrier intrépide non
moins qu’expérimenté, il payait de sa personne dans
les combats ; mais il n’efit jamais oublié, comme Ju-
lien, son bouclier devant le danger. Esprit peu cultivé,
plus superstitieux que dévot, incapable de foi et d’en-
thousiasme, et ne connaissant de la religion que les
pratiques extérieures, il avait conservé ses habitudes
paiennes depuis sa conversion; il n’abandonna jamais
le culte du soleil. 1l fallait & son imagination des Dieux
qu’elle pit se représenter: le Dieu de la Trinité chré-
tienne dépassait sa pensée; il ne comprenait rien aux
grandes discussions théologiques qui retentissaient
autour de lui, et dans les conférences qu’il présidait,
la longueur et la difficulté des débats provoquaient son
impatience et méme sa colére. S'il parut incliner vers
Parianisme, c’est uniquement parce qu'il trouvait de
ce cdté plus de complaisance et de docilité. Au fond
il n’entendait pas mieux I’hérésie des uns que I’ortho-
doxie des autres. D’une autre part, les vices et les
crimes de sa vieillesse ne permettent guére de croire
que son &me ait été profondément touchée par le
Christianisme.

Constance continua I’ceuvre de Constantin avec la
ferveur théologique d’un croyant plutét qu’avec la
sagesse politique d’'un empereur. L’ancien culte fut
persécuté sous son administration ; la destruction des
temples par les populations chrétiennes fut tolérée,
sinon encouragée. Le Polythéisme opprimé ne res-
pira qu’a la faveur des divisions qui avaient éclatédans



184 ~ ANALYSE. LIVRE I|.

I'Eglise, et de la lutte agharnée des Ariens gt des Or-
thodoxes, C'es} alors que 'avénemept de Julien rendit
a la vigille religion la faveur igpériale, ef que la phi-
Josophie tenta i effort désespéré poyr relgver les an-
ciens autels.

Le Polythéisme était engore, sous les premiers pm-
pereurs chrétiens, la religion du grand pombre ; mais
il ne formait point un parti qui piit agir avec épergje,
promptitude et unité, G'¢fait ung magse inerte, encore
capable de résisfance , mais non d’initigtive. La pujs-
sance impérjale, appyyée sur 'armée et sur I'adminis-
{rajion, p’ayait jamais beaucoup omptg avec lui. Aprés
le regne de Dioclétien, elle pouvait le protéger ou le
délaisser sans aucun péril pour elle-méme. La défectign
des chefs de I'empire devait I'affliger et le décourager,
mais non le soulever. Tout ce qu'il pouvait faire e} tout
ce qw’il fit pepdant longtemps, c’était de résister 3 I'im-
pulsion d’ep haut. 11 avait yy la foi nouyelle enyahir ses
plus belles provinces sans essayer d’arracher les 4mes
& ce prosélytisme dévorant; il avait entendu, saps y
répondre , les sarcastues. iriomphanis et les invectives
des chrétiens contre ses Dieux. I] avait assisté ,
plutdt que présidé, aux persécptions. Spectateur passif
et résigné de la révalutjon accomplie par Constantin,
il n’avait point excité de tempétes contre le dégaerteuf
de ses autels. Le Polythéisme ne fut jamais violent
que par les passions populaires. Au temps de Constance
et de Julien, tout ce qu’il comptait d’hommes éclairés
dans son sein, les Thémistius, les Libanjus, les
Salluste , recommandent la tolérance aux poyvoirs
politiques au nom de VEtat, et aussi au nom de la
raison et de la vérité. Ecoutons Thémistius écrivant &
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Yalens sur la telérance religieuse; jamais la cause.
de la liberté , en mati¢re de foi, n’a eu d’ipterprete
plus éloquent ni plus élevé : « Il est des bornes ou
expire le pouvoir de la force. Les décrets et les coltres
des rois sont forcés d’avouer la hberté des vertus et
par dessus tout du sentiment religieux. On commande,
on impose les opérations du corps; mais aux sentiments
du ceeur, aux actes et aux dispositions de la pensée
appartiennent I'indépendance et la souveraineté... Un
despotisme insensé a dejd 0sd cette violence sur les
bommes, et méprisant leurs résistances,, a prétendu
imposer & tous les opinions d’un seul ; mais il aboutit &
ceci, que tous, en face des supplices, dissimnlaient leurs
sentiments véritables, sang se convertir 4 sa dogtrine...
Ce qui est hypocrite ne saurait durer ; or une yeligion
née de L crainte et non de la volonté, qu'est-ce autre
¢hose qu'une hypocrisie 1? » Voila 'homme d’Etat ;
voici maintgnant le philosophe : « Yous avez fait une
loi pleipe de sagesse, en assurant & chacun, avec la
liberté de prendre une croyance de son choix, le calme
et la paix de I'ame. Mais cette loi ne date pas de vous:
elle est contemporaine de 'bumanité et I’éternel dé-
cret de Diew. 1l a déposé I'idée de sa d1v1mté au fond
de toute ame , méme de celle du barbare et du sau~
vage, et cette idée est si souveraine en pous que la
violepce ou la persuasion ne peut riem contre elle.
Quant 3 }a maniére de I’exprimer, il I'a laissée & la
volonté de 'homme. En appeler & la force contre la
consciepge , ¢’est donc entrer en guerre avec Dieu,
puisqu’on. essaie d'arracher aux hommes un pouvois

! Thémist., Disc., 42.
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qu'ils tiennent de Dieu méme 1... » Thémistius montre
admirablement la portée providentielle de cette loi :
« L’émulation , dit en beaux vers Hésiode. est la bien-
faitrice de I’humanité. C’est la condition de la religion,
des arts, des sciences, et de tout ce qui mérite notre
admiration et notre étude. Il y a bien longtemps qu'il
ne nous resterait plus méme 1'ombre d’une religion,
s'il y avait parmi les hommes unité de dogme et de
pratiques. C’est la variété des opinions religieuses qui
a nourri et développé la piété; c’est elle qui 'entre-
tiendra éternellement. Les coureurs dans le stade se
dirigent tous vers le méme juge : mais ceux-ci d’un
coté et ceux-la d’un autre ; de méme, au terme de
notre vie, il est un juge unique, souverain et juste ;
mais différentes routes ménent & lui, routes tortueuses,
droites, rudes, planes, qui toutes se réunissent au
méme lieu de repos. L’ardeur et I’émulation des athlétes
s'éteindraient sans cette multiplicité de chemins; in-
tercepter ces mille sentiers, n’en laisser qu’'un seul
pour tous, ce serait étouffer le combat dans un étroit
défilé. Enfin, s'il faut dire la vérité, l'accord de
toutes les opinions, ce réve des hommes ignorants,
ne peut que déplaire & Dieu. Ne semble-t-il pas, en
effet , interdire et condamner lui-méme cette uniformité
de culte? La nature, dit Héraclite, aime le mystére ; le
Pére de la nature I'aime encore davantage. Ainsi, en
se tenant loin de nos regards et hors de la portée de
la science humaine , ne nous déclare-t-il pas assez qu’il
ne demande pas & tous le méme culte, mais qu’il veut
que nous le méditions chacun par notre intelligence et

! Thémist , Disc., 12.
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non par celle d’un autre 4 ?» Libanius exprime partout
les mémes principes dans ses ouvrages. Plein de res-
pect et d’amour pour les institutions du Polythéisme,
il recommande sans cesse la tolérance aux Palens, et
trouve le zéle de Julien excessif pour un empereur.
Malgré son admiration et sa tendresse pour le restau-
rateur des vieilles croyances, il avoue les fautes, les
imprudences, la dévotion exaltée de son héros; il
blame sans hésiter les rigueurs exercées contre les
chrétiens 2. Salluste, préfet de Constantinople, est
tellement connu et respecté de tous pour la sagesse
et I'impartialité de son administration, qu’a la mort
de Julien tous les partis le pressent d’accepter I'em-
pire. Thémistius, Libanius, Salluste, n’expriment
point une opinion particuliére ; ils ne sont que les
interprétes les plus illustres d’un sentiment général.
Tous les hommes d’Etat, de ’empire , tous les sages
du Paganisme, & cette époque, parlent le méme lan-
gage ou tiennent la méme conduite. Bien des causes
ont concouru & ce progrés des opinions. La philoso-
phie y conduisait naturellement les esprits; mais il
faut reconnaitre que 1'expérience des affaires, le défaut
de foi, le sentiment de I'impuissance du Polythéisme
n'y ont pas peu contribué, Les sages du temps sont
encore plus des politiques que des philosophes; c’est
plutdt la pratique des affaires que la science des €coles
qui leur enseigne la tolérance et le respect de toutes
les doctrines. Chose remarquable! la foi, I'ardeur de

prosélytisme qui anime encore la vieille société, ont -

! Thémist., Disc., 12,
2 Liban., Panégyr. de Julien.
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fetr foyer dans Tes coles philosophiques. C'est 1a que
le prétre Vient puiser Tenthousiasme qu'il portera en-
stiite dans Pexercice da culte restauré et régénéré.

'C’est 14 qué le pajen apprend & détester les idées nou-
velles. C’est de 14 que partira le signal de Ya guerre au
Christianisme triomphant.

Et enh effet, sans la philosophie, jamais e Polythéiste
Tredt rendd son dernier combat. 11 eiit résisté par cette
force d'inertie que conservent toutes les vieitles insti-
tutions, protestant ‘contre a domination des chrétiens
tantdt par la parole élevée, mais calme, de ses beaux
esprits, tantdt par I'explosion des passions popdlaires.
C’est la philosophie qui reléve son couragé et ranime
sa foi, qui organise ses forces, qui le méne au combat,
surveille tous les mouvements et dirige toutes les opé-
rations ‘de la lutte. Les hommes d*Etat , fles sages du -
Pdlythéisme se réjouissent sans doute de T'avénement
de Julien’; maisils ne portent pas datis I redtauration
de Tancien culte Ta méme ferveur et 14 théme ‘passion
‘que les philosophes. Les Thémistius , les Libatids, les
Salluste montrent pett de ‘gofit pour le mysticisme
etTa théurgie des Maxime et des Chrysanthe,

Toutefois, 'bien que Ta réaction contre le 'Christia-
‘hisie ait été préparée et conduite par la philosophie,
il ‘est douteux ‘qu’elle ‘eiit éclaté , sans Tavétiement de
Julien 4 l’emplre Ce serait al compréhdre ce prince
‘que de ‘ne voir dans son entrepn«e que e Talcul d’un
homime d’Etat. Tl est trés vrai glie ‘de puissantes ‘con-
sidérations ofit 4t frapper Son 'esprit politiqaé. 11 avait
vu le gouvernement impérial aux prises avec les chefs
de I'Eglise nouvelle, impuissant & résister & leurs pré-
tentions aussi bien qu'a calmer leurs querelles théolo-
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giques dont ils troublaient I'empire et le palais. Le
Polythéisme, adl contrairé , n’avait jamais porté om-
brage ni imposé de joug & la puissance des empereurs.
Le prince &tait & 1 fois le chef de Pempire ét du culte ;
il téunissait én sa personne tous les pouvoirs de la
terre et du ciel. En revenant aux Dieux de I'empire,
Julien émancipait le gouvernement impétial de la tutéle
hautaine des évéques chrétiens et le forfifiait par I'ad-
jonction d'tn titre ét d’un pouvoir spirituel. D’une
autre part, la restauration du Polythéisme était un
retour aux traditions qui avaient fait la force et la
gloire de I'empire. Ad moment oti les barbates d'O-
tient et d’Occident menacaient foutes fes frontitres,
n’était-il pas opportun de leur montrer ces vieilles in-
signes de la vicfoire , ces images des Dienx qui les
avaient tant de fois frappés d’épouvante? Pour relever
Pempire, n'était-it pas nécessaire de relever ses vieux
autels? Enfin les querelles des Orthodoxes ét des Atiens
étaient, il faut le dire , un grand scandale pour Fetn-
pire. Elles avaient divisé la société chrétienne én deux
camps et rallumé le fen des persécutions. Qu’était-ce
donc qu’une société qui se déchirait avec tant de fureur
deses propres mainis? Qu'était-ce donc qu'une docttitie
qui ne savait pas rallier et retenir toutes les opinions
dans son symbole? Le Christianisme promettait au
monde la paix, I'amour, ’harmonie universelle au sein
de I'unité religieuse, et le voild f]u‘i; A peine.ﬁajrve'nu
a ’'empire, séme partout la division, la haine et la.
guerre! Avait-il encore le droit de déclamer contre I'a-
narchie et les violences du Polythéisme, aprés les:
tristes scénes du régne de Constance? -Et les amis de
I’empire pouvaient-ils bien angurer de la nouveMe re-
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ligion pour ordre el I'unité de la société future 1?
Toutes ces raisons pouvaient faire impression sur le
génie politique du jeune César. Mais ce n’est point 13
qu’il faut chercher I'explication de son apostasie; c’est
dans sa nature enthousiaste, dans les persécutions aux-
quelles son enfance et sa premiére jeunesse furent en
butte, enfin dans son éducation toute classique 2. Elevé
danslespratiques de la religion nouvelle, lecteur de 1’é-
glise de Nicomédie 3, il n’a pas plus tot touché I’antiquité
qu'il a reconnu sa meére. La foi aux mythes du Poly-
théisme pénétre dans son 4me avec le gotit des Muses. Le
jeunerhéteur des écoles d’Athenes laisse déja percer des
répugnances et des sympathies qui n’échappent point
aux compagnons chrétiens de ses études, & saint Basile,
a saint Grégoire de Nazianze. Bient6t du commerce des
Muses , il passe aux écoles philosophiques. C'est alors
que la philosophie qui I'attendait s’empare du futur
empereur pour l'accomplissement de ses desseins.
Eunape nous fournit les détails les plus intéressants
sur le séjour de Julien au milieu de cette société de
philosophes alexandrins 4, Il faut voir avec quel em-
pressement on l'accueille, avec quel art on éveille sa
curiosité et on irrite cette soif du mystérieux qui le

! Jul., Epist. VII. Awx y%p tév Takiaiwy popiay shiyoy Seiv,
&mavta dverpdmm.

2 LXVIe Lezt, (Gallus & Julien).

3 Voy. Mysop.

4 Eunap., Pie de Maxime. Kai ouvovsias dEiwbeis t50 Aidiciou,
o xat v pripaxt wpeaBitng Toukiavdg, wow ply dopny xod o Jeserdis
s Yuydic xavamhayeis, oOx ehovdero ywptiealar * AN’ Samep of xata
<dv pifov Tic dubddag dnyBéivtes, yaudov xai dpugt Ty pabnparwy
Thxey $600Aeo0. .
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dévore. C'est d’abord Edésius qui est chargé de I'ins-
truire, Edésius dont la vieillesse ne peut suffire & I'in-
fatigable activité du jeune adepte. Quand il connait tous
les secrets de lascience, on lui fait entrevoir une sagesse
supérieure dont tout ce qu’il vient d’apprendre n’est que
'ombre. On le laisse longtemps, frémissant d’impa-
tience el d’amour, dans le vestibule du temple. Enfin
on le conduit & Athénes, ol un vieux prétre d’Eleusis
Pinitie & tous lesmystéres du sanctuaire. Puis il apprend
aupres de Maxime et de Chrysanthe le détail des opé-
rations théurgiques, comment on invoque les Dieux,
comment on évoque les démons, comment on devine
Iavenir dans les sacrifices 4. Ainsi formé, il entre aux
affaires. Nommé César et préposé par Constance au
gouvernement des Gaules, il déploie tout-a-coup les
talents d’un grand capitaine et les qualités d’un habile
administrateur. Bientot la mort de Constance le rend
maitre de I'empire. C’est alors qu'il révéle au monde
sa foi et ses desseins, connus seulement jusque 13 d’un
petit nombre d’amis. Autant la sincérité de la conver-
sion de Constantin parait équivoque, autant I'apostasie
de Julien est facile & expliquer. Julien est une ime
ardente, spontanée, héroique, exagérant la foi jusqu’a
la superstition , 1'enthousiasme jusqu’au fanatisme, le
courage jusqu’a la témérité. On a trop vu en Julien le
politique et pas assez le prétre et I'apdtre, Il est trés
vrai qu’il montra dans son role toutes les ressources,
toutes les ruses d'un politique consommé; mais
il ne fit qu’employer les ressources de son esprit
a préparer et & accomplir une restauration qu'il avait

1 Eunap., Fie de Marime.
1. 1
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révée avec la ferveur d’un initié. Chrétien, il efit été
martyr; empereur, il fut un héros. Une fois sur le
trone, il fut & la hauteur de sa destinée, et gouverna
comme les plus grands empereurs de Rome. Dans la
courte durée de son régne, il réforma l'armée, la jus-
tice, les finances, le palais, toutes les parties de I'ad-
ministration impériale. Son activité rappelle César ; sa
douceur, Marc-Aurele. Et pourtant, malgré ces émi-
nentes qualités, on peut douter s'il fut réellement né
pour I’empire. On voit que le pouvoir n’est pas son but
et que la politique n’est qu’un épisode de sa destinée.
Sa mission de prétre et d’apétre lui tient & cceur beau-
coup plus que sa dignité d’empereur ; il porte mal le vé-
tement impérial ; le manteau de philosophe lui sied bien
autrement. Sous ce vétement, il marche, il agit, il parle,
il écrit librement. 1l n’a nul souci de son rang; il rem-
plit dans les temples les fonctions les plus humbles du
divin ministére ; un jour il descend brusquement du
tribunal ol il rendait la justice pour courir au-devant
de Maxime 1. Ses ennemis se moquent , ses amis rou-
gissent d’'un tel oubli de la majesté impériale. Pour
Julien, il est indifférent aux sarcasmes des uns, aux
conseils des autres; il renvoie ironiquement & Cons-
tantin le godt et le mgrite de la représentation 2. Glest
trés sincérement qu’il se plaint de sa destinée, qu’il
parle des ennuis et des dégouts de la vie impériale ,
qu'il regrette sa vie d’études et de méditations. Julien
elit vécu dans une école comme un sage ou dans un

1 Ce fait est rapporté par Libanius et par Ammien Marcellin,

2 Voy. Misopogon 342, éd. Spanheim, 1696. H & npmua
ﬂ'ocﬂ H Atd’ﬂ'ofﬂ; etvat OU qmg 0\)8" Gltx’l) TOUTO GXO\KOV, alla xat aya—
lal‘t‘((f 600\(0“? 8 rpa' ava’yxaCu’ G’XOUGK xa( VO[-HN’
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temple comme un dévét 4, Cette destinée et suffi & son
génie , bien supérieur & son ambition. Il ne désira le
pouvoir que comme un moyen de rétablir et de restaurer
les croyances qui lui étaient chéres avant tout. Les
historiens qui n’ont vu dans Julien que le génie poli-
tique s’étonnent qu'un homme aussi supérieur se soit
dévoué avec tant de ztle et de constance & une thche
aussi ingrate; ils regrettent qu'il n’ait pas élevé
la politique impériale au-dessus des partis ni appliqué
a ’administration des affaires publiques ce systéme de
haute neutralité et de tolérance universelle dont nous
avons vu l’éloquente expression dans une lettre de
Thémistius. Rien n’était moins dans le caractére de
Julien qu’un tel réle. Il avait horreur de la violence et
de la persécution ; il pouvait &tre et il fut tolérant par
bienveillance et par humanité, mais jamais par la
neutralité d’un juge indifférent. C’est un prétre alexan-
drin sur le tréne; seulement il se trouve que ce prétre
a le génie d’'un grand empereur et le courage d’un
héros. On s’étonne de le voir sans cesse occupé de sa-
crifices et de théurgie; mais il ne fait que suivre sa
vocation. Il accepte et il remplit contme un devoir ses
fonctions politiques ; mais si les affaires de I'empire lui
laissent un moment de liberté, avec quelle joie il re-
tourne 3 ses études et & ses pratiques de prédilection!
Quand on le voit présider publiquement aux sacrifices
et aux cérémonies du culte, on peut croire qu’il est la
pour I'exemple. Mais lorsqu’on le surprend la nuit dans

! Disc. a Thémistius, 264. Julien met le philosophe fort au-
dessus du prince. Eyd plv obv AMEdvdpov gmpl meiliova tby ZTw=
ppovioxov xavepyaaacar,
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les endroits les plus secrets de son palais, invoquant les
Dieux, évoquant les démons, passant de longues heures
dans la contemplation et dans I’extase, on a le spectacle
d’un mysticisme sincére et d’une vraie dévotion 4,
C’est cet héroisme et cet enthousiasme religieux qui
font de Julien un personnage & part au milieu de ces
figures impassibles de la politique impériale; c’est 14 ce
qui jette un intérét si dramatique sur la destinée de cet
homme extraordinaire, indépendamment des grandes
choses qu'il a faites. S’il n’était qu’un grand politique,
comme Dioclétien ou Constantin, on ne lui pardonne-
rait pas d’avoir déployé tant de rares qualités au ser-
vice d’'une mauvaise cause; mais on plaint tant de
génie et de vertu aux prises avec le faux et I'impossible.
On plaint cet enthousiasme solitaire qui rencontre si
peu d’échos, ce dévouement infatigable qui trouve si
peu de secours dans cette société indifférente ou livrée
A un esprit contraire. Quelle ardeur, quelle activité,
quelle constance dans I’accomplissement de ses des-
seins! Avec quelle sollicitude, avec quelles angoisses il
suit les vicissitudes diverses, les bonnes ou les mau-
vaises fortunes de I'entreprise! Quelle joie il ressent
du triomphe! quelle tristesse de 'impuissance! Il se
fait illusion tout d’abord; parce que I'armée, I'ad-
ministration, la cour, reviennent, asa voix, auculte des
vieux autels, il se croit sir de la victoire. Mais cette

1 Julien, XVII® Leet. (3 Arsace), raconte un songe, dans lequel
il a vu doux arbres : I'un, vieux, penché vers la terre; l'autre,
sortant & peine des racines du premier. Le grand arbre (c'est
Constance) est renversé; le jeune (c'est Julien), au contraire,
grandit et sc développe.
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réaction se renferme dans la société officielle ; elle n’a
point gagné la grande société de I'empire. La le Poly-
théisme est toujours morl, et le Christianisme de plus
en plus vivant. L’un reste insensible & I'enthousiasme
de Julien et de ses prétres, l'autre se rit de leurs
efforts. Julien trouve des obstacles de tous cétés : il
n’avait compté que sur la résistance de ses ennemis ; il
découvre, & mesure qu’il poursuit sa restauration, les
faiblesses et les miséres de son propre parti. 1l est
forcé de recommander & ses prétres la vie pure, la
charité, les vertus des Chrétiens. « Si I'Hellénisme ne
fait pas autant de progrés que nous I'espérions, c’est
la faute de ceux qui le professent aujourd’hui. Ne
tournerons-nous point nos regards sur les causes qui
ont favorisé I'accroissement de la religion impie de nos
adversaires, je veux dire sur leur philanthropie envers
les étrangers, sur leur sollicitude & ensevelir et & ho-
norer les morts, sur la sévérité ( quoique feinte et
affectée ) de leurs meeurs? Voila en effet autant de
vertus qu'il nous appartient, ce semble, de mettre
réellement en pratique. Il ne te suffit pas de tendre &
ce but sublime ; mais il est de ton devoir d’y ramener
pour toujours tous les prétres répandus dans la Galatie,
soit par la persuasion, soit par les menaces, soit méme
en les destituant de leur ministére sacré, s’ils ne
donnent pas, eux, leurs femmes, leurs enfants et leurs
serviteurs, I’exemple du respect envers les Dieux;

s’ils n’empéchent point les serviteurs, les enfants et
les femmes des Galiléens, d’insulter aux Dieux en

substituant leur athéisme (dbedrnra) au culte qui leur

cst di. Ne manque pas, en outre, de défendre & tout
prétre de fréquenter les spectacles, de boire dans les
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tavernes, et d’exercer aucun métier vil ou ignoble.
Honore ceux qui t’obéiront; bannis ceux qui oseront
te résister ; établis dans chaque cité des hospices pour
que les gens sans asile , ou sans moyens de vivre, y
jouissent de nos bienfaits, quelle que soit d’ailleurs la
religion qu’ils professent. Il serait par trop honteux
que nos sujets fussent dépourvus de tout secours de
notre part, tandis qu'on ne voit aucun mendiant, ni
chez les Juifs, ni méme parmi la secte impie des Ga~
liléens, qui nourrit non seulement ses pauvres, mais
souvent les nétres 4. » Julien nous raconte lui-méme
comment il est dupe de ses illusions. Enfermé dans le
fond de son palais avec ses chers philosophes, il réve
aux beaux jours du Polythéisme ; il croit voir la foule
remplir la demeure des Dieux; il entend les chants
des peuples. Pures illusions qui s'évanouissent de-
vant la réalité ! Quand Julien visite les temples , il n'y
trouve que silence et solitude : « Yers le dixiéme mois
arrive I’ancienne solennité d’Apollon, et la ville devait
se rendre & Daphné pour célébrer cette féte. Je quitte
le temple de Jupiter Casius, et j’accours, me figurant
que j'allais voir toute la pompe dont Antioche est.ca~
pable, Favais I'imagination remplie de parfums, de
victimes, de libations, de jeunes gens revétus de
magnifiques robes blanches, symbole de la pureté de
leur cceur ; mais tout cela n’était qu'un beau songe.
Jarrive dans le temple, et je n’y trouve pas une vic-
time, pas un giteau, pas un grain d’encens. J’en suis
étonné ; je crois pourtant que les préparatifs sont au
dehors, et que, par respect pour ma qualité de sou-

t Epist. L1 (Jul. & Arsace).
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verain pontife, on attend mes ordres pour entrer. Je
demande donc au prétre ce que la ville offrira dans
ce jour si solennel : « Rien, me répondit-il ; voila seu-
Jement une oie que j’apporte de chez moi, car la villg
n’a rien offert aujourd’hui t. » L’indifférence de son
parti ne décourage point cet infatigable athlete ;
seulement les obstacles finissent par [irriter. Tou-
jours tolérant pour les sarcasmes qui s'adressent & sa
personne, il ne répond aux insultes des habitants
d’Antioche que par une satire plus triste encore qu'a-
meére, ol perce le sentiment de sa défaite bien plutot
que le dépit d’une vanité blessée, Mais il ne pardonne
pas les outrages & ses Dieux ; il punit sévérement les
chrétiens convaincus ou seulement soupconnés d’avojr
détruit les temples. Il ne persécute point les partisans
de la religion-nouvelle ; il ne leur interdit ni Pexercice
de leur culte, ni la prédication de leur doctrine ; mais
il les écarte des fonctions publiques 2. Cette partialité,
blamable dans I'nomme d’Etat, était bien naturelle
au dévot. L’apétre de la restauration du Polythéisme
pouvait-il moins faire dans I'intérét de sa cause? Il
interdit aux chrétiens 'enseignement des letires
grecques ; mais n’est-ce pas autant la piété pour ses
Dieux que la politique qui lui inspire cette mesure ?
11 faut bien reconnaitre, du reste, que Julien oublia
plus d’une fois sa tolérance et sop humanité dans I'en-

1 Misopog., 362, éd. Spanheim.
2 Lett. VII. « Par tous les Dieux! il n'entre point dans ma
pensée d’égorger les Galiléens, ni de les maltraiter sans raison, ni
de leur faire aucune violence. Mais je suis entidrement d'avis
qu'on lgyr préfére des hommes pieux; car la folia de ces Galiléens
a failli tout perdre. »
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trainement de la lutte. Il ferme les yeux sur les san-
glantes représailles du peuple d’Alexandrie ; il pour-
suit, sous prétexte du repos public, le héros de 1'Eglise,
le grand Athanase ; il dépouille les chrétiens d’Alexan-
drie de leurs biens, et ajoute la raillerie & la confisca-
tion. On voit que les succes des chrétiens Pirritent
encore plus que leurs violences; les passions du
prétre I'emportent sur la sagesse de I’empereur.
Julien, indifférent & tout ce qui s’attaque & sa per-
sonne, perd toute mesure quand il s’agit de venger
les offenses faites 4 ses Dieux. Enfin son génie se
ressent des tristes nécessités de son réle. Toute cause
désespérée force plus ou moins le caractére de ses
héros. L’éloquence de Démosthéne s’échappe trop
souvent en invectives ; la vertu politique de Brutus
et de Caton a quelque chose de roide et d'étroit.
L’ardeur de Julien manque de mesure, et, comme la
violence lui répugne, il descend quelquefois & la ruse
pour vaincre ses ennemis.

Malgré tout cela, Julien n’en fut pas moins un
prince plein de douceur et d’humanité¢ dans un
temps ou ces vertus étaient fort rares sur le tréne.
La politique de Constantin fut quelquefois cruelle ;
la violence était habituelle 4 Constance ; Valentinien
aimait & verser le sang; on sait combien la colére
du grand Théodose fut terrible. L’ame des Antonins
se retrouve dans Julien; il ne lui manqua que d’avoir
vécu dans les beaux jours de I'empire. Il tient sans
doute du prétre et du sophiste ; il a toute la ferveur
de I'un et toute la subtilité de I'autre : mais sous le
prétre et le sophiste se révéle toujours le héros. Sa vie
est un combat perpétuel : empereur, il lutte contre les
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ennemis de ’empire ; paien, il lutte contre le Christia-
nisme ; homme, il lutte contre les passions de son ca-
ractére mobile et ardent; il lutle sans reliche avet
une activité infatigable et une indomptable énergie
jusqu’a la mort. Sa fin fut digne de sa vie : au moment
du péril, tout préoccupé du salut de 1’armée, il néglige
le soin de sa défense personnelle, et quand il est
frappé, il oublie sa blessure pour voler au plus fort de
la mélée. Quels nobles et touchants adicux & ses com-
pagnonsd’armes! quelle résignation, quelle douceséré-
nité dans ses derniers moments! Julien fut le dernier
grand empercur de Rome; il eut beaucoup des vertus
du sage et toutes les qualifés du héros. Profondément
étranger par son esprit et son caractére & la société
nouvelle, il ne put ni la comprendre ni I'aimer : son
ame était toute paienne, en ce sens qu'elle fut le type
vivant des vertus et des qualités de la vieille société
qui allait faire place au Christianisme ; il fut le dernier
fils de cette noble antiquité qu’il défendit avec tant de
dévouement. Julien a le double malheur, en ce qui
concerne sa mémoire, d’avoir été calomnié par ses
ennemis ou flatté outre mesure par ses panégyristes.
Saint Grégoire de Nazianze et Zosime sont également
suspects, I'un pour ses déclamations violentes, I’autre
peur son aveugle admiration. Libanius est plus mo-
déré : le rhéteur connait et avoue les fautes de son
héros; mais enfin c’est un panégyriste. Ammien Mar-
cellus est le seul historien dont le témoignage mérite
confiance : homme de guerre et d’administration, il ne
voit en Julien que I'homme politique, et le juge avec
beaucoup de sens et de mesure. Grand admirateur de
ses exploits militaires et de son génie politique, il
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n’aime en lui rien de ce qui sent le prétre et le sophiste.
I lui reproche sa superstition et sa loquacité , un gott
excessif pour les louanges et la popularité, un oubli
trop fréquent de la dignité impériale. 11 loue générale-
ment la tolérance st la justice de son gouvernement ,
sans approuver la défense faite aux chrétiens d’en-
seigner les lettres anciennes. Ammien Marcellus a bien
jugé cet empereur. Julien fut un grand prince, en dépit
de son temps et de son éducation, Il eut le génie du
gouvernement; il n’en eut pas la noblesse et la dignité
extérieure. C’est un disciple de la philosophie qui passe
brusquement sur le trone, et qui y conserve tous ses
golts et toutes ses allures sous la pourpre impériale,
Il se délasse des affaires publiques dans le commerce
des muses et le culte des Dieux ; il passe ses nuits en
pri¢res, en sacrifices, en extases, ou bien il se livre &
sa verve de composition. Ecrivain plein de grice et
de naturel , il laisse rarement échapper des traits de
mauvais goiit ou des mouvements déclamataires. 1l a
plus d’esprit que d’imagination, plus de vivacité que
d’éloquence, plus de finesse que d’élévation et de gran-
deur. Aucun auteur du temps ne peut lui étre comparé
pour la simplicité de la composition, pour la clarté et
I’élégance du style. On sait qu’il avait écrit des com-
mentaires de ses campagnes en Germanie, & 'exemple
de César ; s'il était permis de juger de cet écrit, qui
nous manque, par le earactére général de ses ceuvres
littéraires , il semble qu’on devait y retrouver la sim-
plicité et la précision de César avec plus de grace,
mais avec moins de nerf et de concision. Sa satire des
Césars est un petit drame étincelant de verve el d’es~
prit, riche de portraits fidéles et piquants, Son Miso-
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pogon fait moins de plaisir & lire : toute cette ironie
est sans dignité comme sans gaieté ; elle livre la ma-
jesté impériale & la risée publique, et révéle la pro-
fonde blessure de cette 4me paienne, atteinte dans ses
plus cheéres affections par les sarcasmes triomphants
des Galiléens. Dans ses traités et ses lettres sur la my-
thologie, il montre moins la foi d’'un prétre que I'es-
prit libéral d’'un philosophe ; seulement il use timide-
ment de linterprétation alexandrine. 11 aime & tout
conserver, la forme aussi bien que le fond ; il ne sa-
crifie la tradition qu'autant qu’elle répugne A la saine
morale et A la vraie théologie.

De son grand ouvrage de polémique contre les
chrétiens, il ne nous est resté que des fragments
cités par saint Cyrille, qui le réfute. Celte polémique
contenait un paralléle suivi et systématique entre
la nouvelle religion et le Polythéisme, La défense

"de I'Hellénisme, pour nous servir de I'expression

méme de Julien, y tenait autant de place que la
critique des dogmes chrétiens : c’est 14 surtout ce qui
parait distinguer I’ceuvre de Julien-de la polémique de
Porphyre. Celui-ci est un philosophe qui, connaissant
les miséres et les faiblesses de 'ancienne croyance, se
sent moins porté & la défendre qu’a attaquer au nom
de la philosophie ce qu’il appelle la superstition chré-
tienne. Julien, restaurateur ardent du Polythéisme, est
plein de confiance dans les traditions mythologiques;
il les cite et les oppose avec orgueil aux smpiétés de
la secte chrétienne. Du reste, dans cet habile paralléle,
il appelle & son secours tous les oracles de la sagesse
antique; il invoque les doctrines de la philosophie plus
souvent que les croyances populaires, Il parcourt tous
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les points importants de théologie, de morale, de
législation, et partout il oppose les idées et les insti-
tutions helléniques aux idées et aux institutions de
la secte chrétienne 3. C'est ainsi que sur la notion de
la divinité il compare le Timée & la Genése. Les chré-
tiens font remonter & Moise le dogme de la création ;
mais le Dieu de la Genése ne crée pas toutes choses.
Moise ne dit point que Dieu ait créé ’abime, les téné-
bres, I’eau ; il parait au contraire considérer tout cela
comme une matiére préexistante que Dieu n’aurait fait
qu'arranger. Il ne dit pas un mot des anges; en sorte
que, dans son opinion, Dieu n’aurait produit aucun
étre incorporel. Quant & I'esprit, Moise se borne
a dire vaguement qu’il était porté sur les eauwx. Cet es-
prit est-il créé ou incréé, est-il matériel ou immaté-
riel ? Moise ne s’explique ni sur sa nature, ni sur son
origine. Maintenant, qu’on ouvre les livres des Grecs2.
1l ne faut point s’arréter aux fables ridicules ou ab-
surdes inventées par les poétes, et adoptées par I'ima-
gination des peuples, telles que les monstrueux festins
de Saturne, les mariages incestueux et les amours illé -
gitimes de Jupiter, le démembrement de Bacchus 3,
Qu’on interroge Platon, et on trouvera dans ses livres

1 8. Cyril., cont. Jul.,u, éd. do Spanheim, 43.

2 Ibid., u, £9. Ey 8% todtote, odte thv &Busady ot werors;sOat
UTs 705 Deo, olite T axdTog, sUTe o Uowo. Kaizar ypiiv Srmoufes ei-
wouTo wept ToU puids, 611 wpbgabavrag Jeob yéyover, eimery Ere
x=t Tegt TH vurthg, xat Tept The 46000y, xat wept Tob UdaTos. o&
ohdr (Imes &5 wept yeyovétwy Ghws, xaltor wodddxis pvnalits avtav.
TIgts to0ors cre Thg Tav dyydhwy pépmtar yevigews 5 TOqTE0S

3 Ibid., u, 44. Obxady ENvves p¥v Tobs pdBovs Exdacay bmlp Tiv
Sitdy, dnicovg xat Tegatddus. Karamud yip dpacay 1oy Kpdvoy 1obg
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une sagesse bien supérieure & celle de Moise. Celui-ci
n'avait  rien vu dans l'univers au-deld du monde
sensible ; Platon distingue en outre le monde intelli-
gible. Le Dieu du Timée ne crée que les essences
pures, les Dieux incorporels; il laisse & ces Dieux le
soin de former les corps. Pour lui, il ne touche point &
la matiére ; il ne crée, ne conserve, ne gouverne dans
ce monde que les &mes 4. Le Dieu de Moise, au con-
traire, est condamné & subir le contact des étres cor-
porels, par le défaut d'intermédiaires placés entre lui
et le monde. Les juifs et les chrétiens n’ont jamais com-
pris la beauté de cet univers, et combien il est divin ;
ils n’ont pas vu qu’il est plein de Dieux de toute na-
ture et de tout rang qui s’échelonnent sans interrup-
tion entre le Dieu supréme et notre misérable monde,
et transmettent aux derniéres limites de la création
les effets de la puissance et de la bonté divines. Cette
croyance & un Dieu unique, dont les juifs et les chré-
tiens sont si fiers, n’est donc que I’erreur d’une théc-
logie impuissante et incompléte qui n’a pas su com-
prendre, comine la philosophie et la religion des Grecs,
la coexistence et le concours harmonieux des puis-
sances divines dans le sein de I'Unité supréme.

Yoila pour la conception générale de la divinité,
Maintenant quelle idée nous donnent de ce Dieu
unique leurs livres sacrés? Ne lui prétent-ils pas les
passions et les affections humaines? Que dire du jar-
din d’Eden et de la création d’Adam et d’Eve 22 Que
dire de 1a fable du serpent tentateur 3? Y a-t-il riende

1 Ibid., u, 68,

2 Ibid., m, 75.

3 Ibid., m, 86.
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plus absurde dans les fables popuilaires des Grecs?
Comment Dieu a-t-il pu interdire & ses créatures la
connaissance du bien et du mal? Que deviendrait la
nature humaine réduite & ignorer 'un et Iautre 1?
D’ailleurs Dieu n’est pas sujet & I’envie 2. On ne peut
expliquer une pareille fable qu’en n’y voyant (ce que
pense Julien) qu’une allégorie qui couvre un sens se-
cret. D'un autre c6té, si ’envie répugne A la nature
de Dieu, la prédilection exclusive pour une seule race
ne convient pas davantage & sa providence universelle.
Comment supposer que Dieu, qui a tout créé dans I'u-
nivers, délaisse tous les peuples pour ne s’occuper que
d’un seul 3? Les Grecs ont des idées plus saines sur le
gouvernement de la Providence : ils reconnaissent que
le Dieu supréme, le Dieu créateur est le roi et le pere
commun de tous les hommes; qu'il a distribué toutes les
nations de I'univers & des Dieux qui les dirigent chacune
selon sa nature, de la maniére la plus convenable 4,
Cette pluralité de Dieux inférieurs n’explique pas seule-
ment Duniversalité de la Providence, mais encore la
diversité des races. Les juifs, avec leur dogme d’un

! Ibid., 1, 89. T¢ yap &v HAexecbrepov PHvorvo, Tou pn duvapévov
Starprvbaxery xahov xat Twovapéy ;

- 2 Ibid., m, 94. Ko mpogétt b Grhotuniioon pi i Gwws peta—
AaBirv, &Bdvatos ix Syntov yévntar, 9Bovepol xal Basxdvow Ao tciv.

3 Ibid., w1, 99. i y&p wavTwy npoy ter Jeds, xat wdvrwy dn-
peovpyds busleg, cs ol mepieides Hpag;

4 Ibid., 1v, 418. Oi yap Fpeviper pagt toy Bnpiovpyty &mdvrey
pv ébvae zovey Tatipa xat Pasihéa, veveuTiolau &t ta howd Ty Ovisy
or’ adrou t0vapyats xat moltotyot; Jeotsy by Fracog Em‘rpom‘utt ™y
tautod Ml oixsin abris. Emedh yap tv pby To Katpt wvta e,
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Dieu unique, en sont réduits, pour rendre compte de
cette diversité, & inventer la fable de la tour de Babel
et de la confusion des langues . Rien n’est moins phi-
losophique qu’une pareille explication ; c’est la nature
méme du génie préposé au gouvernement de chaque
peuple qui est le principe de la différence du caractére,
de I'esprit, des meeurs, des croyances, des lois. Répon-
dre, comme le font les livres des juifs, que cela arrive par
la volonté de Dieu, c’est ne rien apprendre. Il ne suffit
pas d’écrire dans un livre : Dieu a dit, et les choses ont
été faites; car il faut voir si ce qu’on dit avoir été fait
par la volonté divine n’est pas contraire & I'essence
méme des choses 2. Dieu ne viole jamais 1'ordre de la
nature, lequel n’est que 1'expression de sa volonté. Si
Dieu avait voulu que les langues , les meeurs, les lois
des nations, d’abord identiques, devinssent subitement
diverses, comme cela est contraire & I’essence des
choses, il n’aurait pu le faire par sa seule volonté. La
nature des é8tres résiste invinciblement & une brusque
métamorphose. Il est donc beaucoup plus raisonnable
de chercher l'origine de la diversité des races dans
I'essence méme des choses, c’est-a-dire dans I'influence
des Dieux inférieurs jointe & celle du climat, de I'air,
du ciel 3. Enfin le Dieu des juifs a toutes les faiblesses
de 'humanité : il est jaloux et impuissant tout & la fois;
il dit & son peuple : tu n’adoreras point les Dieux des
autres nations, et il souffre que I'univers créé tout en-

! Ibid., v, 134, _

2 Ibid., v, 143. Kat y&p 08t améyom Adyswy ey & Jedg, xal
tyévito. Opoloyeiv 8t yph Tois imirdypact Tob Seob Tév yrvopdvay Tag
goorg... Tasg ydp &v % @hag & wpogaypate pdyottd Tov Jeod;

3 Ibid., 1v. 143.
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tier par lui adore d’autres Dieux !, 1l s’indigne, il se
venge, il punit les enfants des fautes de leurs péres 2.
Quel est le législatear de I’antiquité qui n’est pas supé-
rieur & un tel Dieu en justice, en sagesse, en modéra-
tion 3?

Voild pour I'ancienne loi; quand Julien s’attaque &
la nouvelle, il est évident que sa polémique devient
plus faible et plus pauvre. Le Christianisme se rappro-
chait davantage de la théologie de Platon et des Néo-
platoniciens. Tout en maintenant I'unité de Dieu, il
professait la Trinité, c’est-h dire la pluralité des per-
sonnes divines dans l'unité; il parlait explicitement
des anges, des &mes, des démons, les considérant, il
est vrai, autrement que les Alexandrins. La critique
avait peu de prise sur une doctrine aussi riche et aussi
compléte. Restait la question du surnaturel : la philo-
sophie edt bien pu attaquer le mystére de I'incarna-
tion ; mais cette critique retombait sur le Polythéisme,
qui avait reconnu un si grand nombre d’incarnations.
Aussi est-il & remarquer que les adversaires paiens
du Christianisme , Celse, Porphyre, Julien, n’ont ja-
mais touché ce point délicat. Julien se trouve réduit &
relever les contradictions de ’ancienne et de la nou-
velle loi ; sur ce terrain, il triomphe facilement. Ainsi,
tandis que Moise n’admet qu’un seul Dieu, les Gali-
léens parlent du Verbe et du Saint-Esprit 4, Ils diront

1 1bid., vitr, 261.

2 Ibid., v, 155.

3 Ibid., v, 161.

4 Tbid., v, 169. A&y y: iy wogofodely abriv, TH Auxodgysv
mpgbTHTE xat Th Zohwvos dvelixaxix 7 75 Papriwy apds Tovs vdvem-
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peut-étre qu’ils n’en reconnaissent pas moins comme
Moise un Dieu unique ; mais comment accorderont-ils
cette prétention avec les paroles de Jean I’évangéliste :
au commencement était le Perbe, et le Verbe était en
Dieu et 1l était Dieut? 11 s’agit donc ici d’un second
Dieu. D’ailleurs les Galiléens ne donnent-ils pas &
Marie le nom de mére de Dieu 2? On cite les paroles
d'Isaie; est-ce qu’Isaie a écrit que celui qui naitrait
d’une vierge serait le fils unique engendré de Dieu, et
le premier-né de toutes les créatures? 1l est vrai que
les Galiléens prétendent ne reconnaitre ni un second,
ni un troisiétme Dieu dans le Fils et dans le Saint-Es-
prit ; mais quand on leur accorderait ce point, il n’en
serait pas moins vrai qu'aucun des prophétes n’a rien
dit de semblable & ces paroles de Jean ; Toutes choses
ont été faites par lut, et rien n’a été fait sans luid,
Bien plus, les Galiléens n’ont pas seulement abandonné
la tradition de Moise, ils ne sont pas méme restés
fidéles & la doctrine des premiers Apétres. Ni Paul ,
ni Matthieu, ni Luc, ni Marc, n’ont osé dire que Jé-
sus fut Dieu. Jean est le premier qui ait professé la
divinit¢ du Christ dans le chapitre ou il dit que le
Verbe est Dieu, et que Jésus-Christ est le Verbe fait
chair 4,

Yoila pour le dogme ; quant aux pratiques, pourquoi
les Galiléens ont-ils abandonné la circoncision, les

! Ibid., vin, 264,
2 Ibid., v, 276.
3 Ibid , 1x, 290.
4 Ibid., x, 327. Td ys0v Inaots odre Mavhog trodunsoy dmity
Stdy, obre Matlaios, olte Aduxds, o3re Mdoxas® dhA’ & XenaBos
iwiwr,;.. : Mesvog trdhunaes eimery.
1. ' 12
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sacrifices, la Pdque, pour des usages étrangers aux
juifs et & toute I'antiquité 1? Pourquoi ce respect su=
perstitieux des tombeaux et ce culte des morts? Saint
Paul se tient satisfait de la circoncision du ceeur.
Maisil est en contradiction avec le Chtist, qui a main-
tenu toutes les prescriptions de la loi 2. En vain les Ga-
liléens répondront-ils que la nouvelle loi a détruit I'an-
cienne. Jésus a dit : Je ne suis pas venudétruire la loi,
mais Paccomplir. D'ailleurs, Moise n’avait-il pas an- -
noncé cette loi comme immuable et comme perpétuelle?
¥ ous n’ajouterez rien aum commandements que je vous
donne, et vous n’en Bterez rien.

* Cette courte analyse des fragments qui nous restent
de la polémique de Julien contre les chrétiens , montre
Pesprit de sa critique. Il se garde bien d’opposer le
vrai Polythéisme au vrai Christianisme, Le titre méme
de son livre révele toute I'habileté de sa méthode. C’est
une défense de I' Hellénisme qu'’il entreprend plutt que
du Polythéisme. Dans I’Hellénisme, il s’attache surtout
aux doctrines philosophiques et ne prend jamais les
mythes dans leur sens populaire. Quant au Christia-
nisme, il aime mieux, et pour cause, le considérer dans
son origine, dans sa tradition judaique que dans les
doctrines et les institutions qui lui sont propres. C'est
du réste la tactique de tous les grands apologistes da
Paganisme, de Celse, de Porphyre, aussi bien que de
Julien. Les apologistes chrétiens usent d’'une méthode
analogue & P'égard de I'Hellénisme ; ils laissent la phi-
losophie grecque dans ’ombre et relévent surtout les

1 Ibid., 1x, 305, 314.
2 Ibid., 1x, 309,
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absurdités et les mistres de la mythologie pafenne.
Quant & la tradition judaique, ils la transforment en
Pinterprétant. Telle est ’exégése d’Origéne. Ainsi la
philosophie et le Christianisme évitent de se combattre
directement ; ils semblent comprendre qu'un méme
esprit les anime et que le fond de leurs pensées est
commun. Dans la polémique violente et acharnée qu'ils
engagent I’un contre 'autre, ce sont les vieilles tra-
ditions , ce sont les origines plutdt que les doctrines
qui se heurtent et se contredisent.

Apres la mort de Julien, la révolution religieuse qui
devait assurer 'empire du monde au Christianisme
reprit son cours. Le Polythéisme définitivement vainca
vit abattre ses temples, disperser ses écoles, persécuter
ses derniers représentants. On connait la tragique
destinée d’Hypathie. Eunape nous a raconté la triste
fin de Maxime et de quelques autres philosophes com-
promis dans la restauration tentée par Julien; il nous
aretracé en quelques pages pleines de regrets et d'a-
mertume I'une de ces grandes scénes populaires qui
marqueérent le triomphe du Christianisme, la destruc-
tion du temple de Sérapis 4. La philosophie par-
tagea le sort du Polythéisme : elle disparut de la
scéne politique et se retira dans les écoles, ou elle
put reprendre pour quelque temps encore, dans le
silence et la solitude, le cours de ses spéculations.

Aprés avoir expliqué un peu longuement peut-étre
cette tentative de restauration, il nous reste & I’appré-
cier en quelques mots. L’histoire nous a rendu la tche
facile. Une religion appelée & de si hautes destinées ne

! Voyez Eunape, Vie d’Edcsius.
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pouvaitrencontrer d’obstacle sérieux. Si le Polythéisme
a été vaincu, c’est qu'il devait I'étre. Ni les circon-
stances, ni les hommes ne lui ont fait défaut. Quand la
lutte éclata, il avait pour lui le nombre, la science d'une
grande école et le génie d'un héros, et avec tout cela
il ’est brisé contre P'invincible nécessité. Jamais défaite
plus éclatante ne manifesta le jugement de Dieu. Pour
nous, & qui dix-huit siécles de domination universelle
ont révélé I'incomparable vertu du Christianisme, cette
restauration des vieilles croyances nous semble, 4 une
telle distance, le réve fantastique de quelques esprits
égarés. Nous ne concevons pas qu’un grand homme y
ait consumé son génie; nous concevons encore moins
qu’une grande école s’y soit associée avec tant d’ardeur
et d’espoir. Tel est I'effet que produisent toujours les
restaurations sur une postérité un peu reculée. De loin,
rien ne semble plus absurde ni plus impraticable. Et
pourlant rien n’avait paru plus simple et plus facile &
Pesprit conservateur qui les aconcues et exécutées.
I’humanité s’arrache avec peine au passé; elle résiste
longtemps & 'esprit qui la travaille et la pousse dans
des voies nouvelles. La révolution la plus nécessaire et
la plus Kgitime est encore une violence faite & ses ha-
bitudes et & ses préjugés. 11 lui faut un grand effort
pour se dégager dela tradition et se confier & I'inconnu.
Il y a toujours un moment ou elle flotte indécise entre
le passé et I'avenir et olile parti du passé profite de ses
regrets, de ses irrésolutions, de ses incertitudes pour
tenter une restauration. Il est si doux & une société de
rentrer dans le repos! Une révolution détruit, une res-
tauration conserve. La sagesse du présent est toujours
pour la seconde entreprise ; ce n’est que plus tard que
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I’humanité en reconnait la vanité , & mesure (ue le
temps manifeste I'impuissance des vieilles institutions
et la vertu des nouvelles. Alors la sagesse des restau-
rations lui semble folie, et la folie des révolutions lui
parait la vraie sagesse. C’est ainsi que I’entreprise de
Julien et des Alexandrins a da étre fort diversement
jugée par les contemporains et la postérité. Nous avons
peine & la prendre au sérieux , méme en nous repré-
sentant 'état du monde & cette époque. Et cependant
cette chimére séduisit les politiques et les philosophes
du temps. La politique y crut trouver le repos et le salut
de I’empire, troublé & I'intérieur-par la querelle des
Ariens et des orthodoxes, et menacé & I’extérieur par
-I'invasion des barbares. Quant & la philosophie, elle
avait toujours protesté contre les superstitions du Poly-
théisme , maiselle n’avait jamais prétendu le remplacer
dans la croyance des peuples. Elle avait fondé de nom
breuses et puissantes écoles ; elle était devenue la source
unique ol I’élite de la société paienne puisait sa foi et
ses vertus, A tel point qu’on pouvait laregarder comme
la religion des grandes dmes de I'antiquité ! Mais elle
se sentait profondément incapable de devenir la religion
du peuple. Pour cela il lui et fallu changer & la foisle
fond et la forme de ses doctrines. Son idéalisme abs-
trait était d’une essence trop subtile pour étre saisi par
des inlelligences grossiéres ; son mysticisme exalté ne
pouvait jamais devenir une régle populaire. Bien peu
d’esprits étaient en mesure d’embrasser celte science
si vaste et de comprendre cet éclectisme si ingénieux.
Tout ce que la philosophie alexandrine pouvait faire ,
c’était de reprendre les croyances populaires pour les
cxpliquer, les purifier, les élever, et de les proposer ainsi
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transformées 3 la foi du monde. Fille de I’esprit nou-
veau, comme le Christianisme, de cet esprit uni-
versel qui depuis quatre siécles agitait et entrainait la
société dans un spiritualisme austére, la philosophie
crut pouvoir conjurer la révolution religieuse qui se
développait, par une restauration du Polythéisme. Elle
put le croire d’autant mieux que ceite restauration,
telle que la poursuivaient les Alexandrins, était elle-
méme une révolution. La philosophie comprenait
comme le Christianisme que le régne des Dieux de la
nature était passé; comme lui, elle avait deviné les
nouvelles tendances religieuses du monde et n’enten-
dait pas enseigner autre chose, sous forme mytho-
logique, que la foi & linvisible et le culte de I'es-
prit. Seulement la prétention des Alexandrins était de
rattacher ’esprit nouveau i la tradition, et de l’en-
fermer dans les mythes du Polythéisme. De cette
maniére, on ouvrait & la société des voies nouvelles sans
rompre avec le passé, on conservait la tradition en la
régénérant, on rendait la révolution religieuse inutile
en satisfatsant aux besoins nouveaux. On purifiait le
culte, on idéalisait les mythes, on ramenait cette diver-
sité confuse de légendes populaires ou de fictions poé-
tiques & un syst®me harmonieux et bien coordonné
dans ses parties. Dans I'interprétation toute philoso-
phique des Alexandrins, le Polythéisme puisait un- es-
prit, un sentiment , un ordre, une unité qu’il n’avait
jamais eus. Il devenait le symbole de I’avenir, tout en
rappelant le passé. Le monde n’avait point & briler ce
qu’il avait adoré. Il gardait ses temples et toutes,les
merveilles des arts qui représentaient ses anciennes
croyances ; il gardait ses Dieux transfigurés par la lu~
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miére de la vérité nouvelle ; la langue de la littérature
etds la poésie restait toujours la langue de la théologie.
GComment une pareille entreprise n'aurait-elle pas
86duit les meilleurs esprits ?

Et pourtant grande était 'erreur de la philosophie.
Fort indifférente elle-méme aux formes, elle renou-
velait la pensée et l'esprit méme du Polythéisme,
Toute forme lui était bonne pour exprimer les vérités
métaphysiques et morales qui faisaient le fond de sa
propre doctrine. La riante mythologie des Grecs lui
convenait comme les sombres mystéres de 1’Orient,
1 chaste et sévére imagination des Alexandrins avait
purifié les symboles les plus voluptueux. La nudité
des formes était pour elle I’'embléme de la pureté des es-
sences. Mais I'imagination populaire n’entendait rien &
ces subtiles transformations ; elle s’obstinait 4 conserver
leur sens antique aux symboles et aux fétes du Poly-
théisme. A ses yeux, Bacchus, Yénus, Cybéle, et
beaucoup d’antres divinités, étaient toujours les di-
verses personnifications de la nature, considérée dans
sa puissance, dans sa beauté, dans sa fécondité, Elle
ne pouvait voir dans Bacchus le type de I'intelligence,
ni dans Vénus le type de I'dme. Les symboles du Pa-
ganisme répugnaient d’ailleurs aux interprétations de
la phbilosophie, La philosophie, tout entiére & son
ceuvre de restauration, ne comprit point que toute
pensée a son symbole naturel et nécessaire, et qu'un
symbole n’est pas, comme une simple matiére entre
les mains de I'artiste, propre a tout exprimer. Les
symboles qui avaient.servi & représenter le culte de la
pature pouvaieni-ils représenter-le culte de esprit?
Les images de Bacchus et de Yénus devaient-elies
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trouver place dans les sanctuaires de I'idéalisme ? Que
pouvait-il y avoir de commun entre les bruyantes
démonstrations de la chair et les extases de I'dme re-
cueillie et solitaire ? C’est ce qui fit qu'aucun des partis
ne comprit la restauration tentée par la philosophie.
La vieille société religieuse n'y reconnaissait point ses
Dieux, et la-nouvelle y retrouvait les détestables idoles
de la superstition paienne. L’esprit nouveau voulait de
nouveaux symboles. La mythologie ne pouvait indiffé-
remment exprimer des doctrinés opposées, le culte de
Pesprit aussi bien que le culte de la nature.
D’ailleurs, rien n'était moins simple que ce vieux
symbolisme , composé d’une infinité de mythes dont
le sens n’avait jamais été nettement défini. Les
Alexandrins avaient essayé d’y introduire un peu
d’ordre et de clarté; mais leur esprit si savant, si
ingénieux, si subtil, avait peine & se retrouver dans
les mille détours de ce labyrinthe. Comment la foule
des esprits vulgaires ne s’y serait-elle pas perdue? La
philosophie avait beau faire; elle ne pouvait com-
prendre toutes les traditions dans son systéme mytho-
logique, si complet qu’il fat. Elle en éliminait les
contes populaires et beaucoup de fictions poétiques ;
elle y faisait surtout entrer tout ce qui avait paru tenir
directement ou indirectement & la théologie des mys-
téres. Et pourtant combien toute cette symbolique
semble encore compliquée et ténébrense! combien peu
clle est accessible & I'intelligence des peuples! Que
devenait I’esprit nouveau, étouffé sous cet amas de
traditions? Enfin toute cette science mythologique
8tait le-fruit des interprétations individuelles: Chaque
philosophe entendait lcs mythes & sa manitre et sui-
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vant la direction particuliére de sa pensée. Les esprits
spéculatifs trouvaient un sens métaphysique aux sym-
boles ; les moralistes leur attribuaient un sens moral ;
les physiciens les invoquaient A I'appui de leurs hypo-
théses cosmogoniques. Le Polythéisme renouvelé était
livré & toutes les fantaisies de I'interprétation philoso-
phique , de méme que I’ancienne croyance avait été
abandonnée & tous les caprices de I'imagination poé-
tique ou populaire. C'était toujours une religion sans
code et sans Kglise; les livres des philosophes ne
pouvaient étre considérés comme des monuments reli-
gieux authentiques ; leurs écoles n’avaient point aux
yeux du peuple lautorité des conciles. On voit que
les docteurs de cette religion nouvelle n’étaient pas
d’accord sur tous les points; Julien, malgré son respect
pour Jamblique , avoue les dissidences qui le séparent
du premier restaurateur de I'Hellénisme.

Ainsi, d’une part, la philosophie, & cause de son
caractére abstrait, ne pouvait devenir une croyance
populaire ; de I'autre, le Polythéisme, méme régénéré,
ne pouvait le redevenir, ses vieux symboles répugnant
a exprimer I'esprit nouveau. Le Christianisme conve-
nait seul & cette grande mission. Nouveau par la doc-
trine et par le symbole, il répondait & toutes les
facultés de la nature humaine. Sa théologie était tout
a la fois A la hauteur des 'plus grands esprits et & la
portée des plus simples. Tout ce que I'idéalisme pla-
tonicien avait concu de plus élevé et de plus profond
sur Dieu et sur ses diverses hypostases, se retrouvait
dans le dogme de la Trinité, mais sous une forme
populaire et vivante en quelque sorte. Les principes
abstraits de la philosophie y étaient devenus des per-
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sonnes, personnes divines, il est vrai, mais accessibles,
- malgré leur perfection, & la nature humaine dont elles
étaient I'idéal. Dans le monde divin des Alexandrins,
rien ne rappelait les formes de I’humanité. Leur Dieu
supréme est un abime oli toute faculté humaine va se
perdre, I'amour aussi bien que la pensée ; leur Intelli-
gence divine n’a pas la conscience de ses intuitions;
leur Ame universelle n’a pas le sentiment de ses actes,
Dans le monde divin de la. théologie chrétienne, on
retrouve encore la pensée, l'amour, la liberté, la
justice, tels que les réveéle & 'homme la conscience
de sa propre nature. Le Pére, le Fils, le Saint-Esprit,
sont des puissances qu’il peut compreadre, aimer et
prier, puisqu’il leur reconnait le caractére de la per-
sonnalité. Ce sont des natures qui pensent, qui vealent,
qui aiment, qui sentent, de méme que 'humanité, Entre
la nature divine et la nature humaine, il n'y & que la
diliérence du parfait et de I'imparfait. Le ciel chrétien
se réfléchit dans la conscience comme dans un miroir
fidele; la Trinité a son image dans la nature humaine §
la théologie n’est qu’'une psychologie transcendante.
Dans ses plus hautes conceptions, dans ses p lus su-
blimes extases , le Christianisme ne franchit jamais les
limites de I'humanité. C’est du fond méme de la nature
bumaine qu’il atteint la nature divine. La.théologie
alexandrine a aussi la prétention d'atteindre Dieu a
travers I’humanité ; mais, quand elle se:croit en pos-
session de son objet, elle oublie son point de départ.
La théologie chrétienne s’en souvient toujours,

Voild une doctrine autrement claire et accessible
que l'idéalisme néoplatonicien. Ce n’est pas tout.
Le Christianisme ne se contente point d’assimiler
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’homme & Dieu; il confond les deux natures dans
le mystére ineffable de lincarnation. La nature
divine ne se refléte pas seulement dans I’dme de
I’homme ; elle se fait chair. Les hommes |'ont vue vivre,
souffrir, mourir, ressusciter sous forme humaine, sous
la sublime figure de Jésus de Nazareth. Le natura~
lisme mythologique ne voyait rien au-dela du monde
sensible ; I’idéalisme platonicien s’élevait si haut, qu’il
perdait de vue le monde sensible et I’humanité. Le
Christianisme rapproche et rattache les deux mondes
I'un & l'autre ; il les rattaghe par un lien visible et
vivant, par 'humanité. Ce qui est propre & cette
grande religion, ce n’est pas I'idée de I'incarnation
en général. Toute religion affecte une origine divine
et fait descendre Dieu dans le monde plus ou moins
directement. Mais les incarnations du Polythéisme
ne faisaient que confondre les puissances idéales de la
nature avec la réalité naturelle. Les incarnations des
religions orientales réunissaient les deux mondes,
mais par un lien indirect et inférieur; c’est toujours
une puissance divine d'un ordre subalterne , un ange
ou un génie, qui sert d’organe & cette communication.
Dans le Christianisme, c’est le Yerbe de Dieu lui-
méme qui vient révéler au monde les puissances et les
perfections ineffables du Pére de la création. Le Christ
n’est pas une puissance quelconque de la hiérarchie
divine , comme le voulaient les Gnostiques; c’est le
Fils unique de Dieu, le Verbe divin lui-méme incarné ;
c’est I’image vivante et visible de ce monde intelli-
gible que la -philosophie placait si haut et si loin des
regards vulgaires. Dans sa personne, dans sa parole,
dans sa vie , dans sa mort, I'humanité a le spectacle
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de toutes les beautés ct de toules les vertus du ciel.
Ainsi toute la science des choses divines se résume
dans la foi au Verbe fait chair, comme I'a dit saint
Paul. Qu’a besoin désormais I’humanité d’aller cher-
cher Dieu dans les systémes religieux ou philosophiques
de I'antiquité? Le Polythéisme ne contient que le c6té
extérieur en quelque sorte de la nature divine, qu’il
dissémine dans une multitude de symboles ; la philo-
sophie la convertit en abstractions; les religions de
I'Orient la reléeguent dans une région inaccessible,
4 une distance infinie du monde, qui ne la recoit qu’a
travers une immense série d’émanations. C’est dans
le Christ, c’est dans la nature humaine dont il est le
type, que le Christianisme cherche Dieu. Dans sa
pensée, I’humanité n’est point une forme acciden-
telle du Verbe. Avant de descendre sur terre et
de s’incarner dans un homme, le Verbe avait déjA
revétu dans le ciel la forme de I'humanité. Cétait,
ainsi que le dit la tradition judaique, I'Homme idéal.
L’humanité devient, dans la théologie chrétienne, le
vrai sanctuaire de I'esprit, et la pure image du Verbe
divin. La nature, avec ses splendeurs et ses puis-
sances, ne nous révéle qu'une ombre légere du di-
vin ; c’est dans I’esprit pur, c’est dans la conscience ;
ce miroir de 'esprit, que Dieu peut étre apercu direc-
tement. Ou trouver un symbole plus simple et plus pro-
fond, plus sublime et plus populaire tout & la fois, que
ce mystére du Verbe divin s’incarnant dans I’huma-
nité pour la racheter par ses vertus et ses souffrances,
pour la guider par ses enseignements? Ol trouver une
doctrine qui réunisse également toutes les conditions
d’une religion universelle? La nature humaine tout
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entiere, & tous ses degrés, pour tous ses instincts, y
trouve pleine satisfaction. L’imagination est.frappée
par les terribles tablcaux de la puissance de Jéhovah;
I'intelligence contemple, & la lumiére du dogme de la
Trinité , le divin dans toute son étenduc et dans ses
profondeurs ; 'amour embrasse de ses mystiques
étreintes ce Christ adorable , dont les Evangiles re-
tracent la vie et la mort. Il n’est pas jusqu'aux pas-
sions vulgaires de I'dme humaine auxquelles le Chris-
tianisme ne sache parler ; loi d’amour pour les.4mes
tendres et geénéreuses, il est une loi de terreur
pour les &mes serviles, par la perspective des sup-
plices éternels. Voild pour la doctrine. Puissant par
le dogme, le Christianisme I’est plus encorec par ses
livres saints et son Kglise. 1I posséde un code reli-
gieux, I'ancien et le nouveau Testament : il trouve
dans ses conciles unc autorité souveraine qui fixe
le dogme et réprime I'hérésie. Nulle puissance ne de-
vait prévaloir contre une telle religion. La philoso-
phie et la politique eurent beau unir leurs_efforts, et
Jui opposer le Polythéisme ranimé par un esprit
nouveau, le Christianisme n’eut qu’d souffler sur
cet échafaudage de restauration tout artificielle pour
le détruire et en jeter au vent les débris, Tel est
le sort de toutes les restaurations. L’esprit nouveiu
veut toujours une forme nouvelle ; s’il accepte le passé,
c’est comme tradition, jamais comme symbole de la
pensée de P'avenir.

D’ailleurs au triomphe du Christianisme était atta-
ché le salut du monde. Cette vieille société que la phi-
losophie avait entrepris de régénérer était condamnée
& périr. Nulle puissance, pas méme le Christianisme,
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ne pouvait la sauver. Les Barbares approchaient ; une
société nouvelle allait s’établir sur les ruines de I'em-
pire. Que serait devenue cette société sous le Poly-
théisme restauré des Alexandrins? Ou était la lumiére
qui devait éclairer ses aveugles instincts? Ou était la
régle qui pouvait diriger sa sauvage énergie? Dans
cette vieille religion transformée par les subtiles et sa-
vantes explications du Néoplatonisme, la grossiére sen-
sualité des races barbares n’eit compris, n’eit golité
que le culte de la chair : elle n’elit embrassé que les
superstitions du Polythéisme. Et alors comment ces
natures vierges, mais ardentes, eussent-elles résisté
4 I'influence énervante et corruptrice de la civilisation
grecque et romaine? Quel spectacle pour leur jeuné
imagination que ces fétes voluptueuses de Vénus et
de Bacchus! Quelle source de foi que cette mythologie
& laquelle la vieille société ne croyait plus sérieuse-
ment! Avec le Polythéisme, les invasions des Barbares
eussent passé en vain sur le vieux monde ; il n’en fit
jamais sorti une société nouvelle. Pour que cette so-
ciété vint & naitre, deux choses étaient nécessaires :
une autre race d’hommes et une nouvelle religion. 11
fallait que cette religion fit le culte simple, sévére
de Pesprit; ‘car I'esprit seul pouvait toucher et
pénétrer I’dme des générations barbares. Les cultes
de la nature qui avaient régné jusque la ne s’adres-
saient qu’aux yeux et & I'imagination des peuples. Il
fallait que cette doctrine de I’esprit pur répondit &
tous les nobles instincts de la nature humaine; qu'elle
s’adresst & la fois & I'intelligence, & 'amour, & la sen~
sibilité : tel était le Christianisme. En méme temps
qu'il enseignait & 'dme la foi au Verbe immatériel, in-
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visible, il montrait & I'imagination le type vivant et
visible de ce Verbe divin. Jamais la métaphysique n’a-
vait concu de plus profonde pensée; jamais la poésie
n’avait imaginé de symbole aussi sublime et aussi tou-
chant. Quel enseignement elt valu pour I'éducation
des races nouvelles I'histoire de la vie du Christ et le
récit de sa ‘passion! Quel ardent amour, quelle im-
mense pitié de tels tableaux ne devaient-ils pas exci-
ter dans des 4mes naives et passionnées! Quel barbare,
a la lecture des Evangiles, ne se serait écrié comme
Clovis : «Que n’étais-je la avec mes Francs! »
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LIVRE IIL

CHAPITRE PREMIER.

Keole d’Athénes.

Son origine. Son caractére, Syrianus,

Par sa double victoire sur le Polythéisme et sur la
philosophie, la religion nouvelle avait définitivement
conquis la société et le gouvernement. Elle était par-
venue & posséder sans partage la faveur des princes
aussi bien que le cceur des peuples. Elle régnait par-
tout, dans les cours, dans les temples, dans les écoles
publiques. Maitresse absolue & Constantinople, elle
étendait sa domination sur toutes les provinces de I'em-
pire. La philosophie vaincue ne pouvait pas méme se
dérober, dans 'ombre de ses écoles, au triste spectacle
du Christianisme triomphant ; I'outrage et la persécu-
tion I'atteignaient dans ses plus secrets asiles. Elle s’é-
tait vue frapper au centre de sa puissance, dans le
sanctuaire méme de ses doctrines, A Alexandrie. La
ruine de ses temples, la dispersion de ses écoles, le
sang de ses martyrs témoignaient & la fois de son hé-
roisme et de son impuissance. Ou fuir et que faire?
C’est alors que la philosophie, exilée da centre de I’em-
pire , se réfugie en Gréce et revient finir sa destinée
prés de son berceau. La au moins elle devait retrouver
pour quelque temps le repos et la sécurité, Athénes
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n’avait pas cessé d'étre le séjour des Muses. Toutes
les révolutions qui avaient passé sur elle avaient res-
pecté ses monuments, ses traditions et ses écoles. Le
Christianisme lui-méme n’avait pu la délacher de
ses souvenirs. En Orient, la révolution morale et
religieuse -opérée par la nouvelle doctrine avait été
radicale. L’étoile du Christ y avait dissipé, comme
de vains fantdmes, les traces de la civilisation grec-~
que. C’est que cette civilisation, rapidement semée
sur la surface de I'Orient, n’avait point poussé de
profondes racines, et que son influence, quelque
puissante qu’elle fut, n’alla jamais jusqu’d transfor-
mer la nature méme de I'esprit oriental. Aussi le
Christianisme n’eut-il, en quelque sorte, qu’a souffler
sur cette empreinte légére de I'esprit grec, pour re-
trouver partout le vieux génie de I'Orient, toujours
identique & lui-méme, toujours enthousiaste et mys-
tique. En Gréce, au contraire, et surtout & Athénes, la
nouvelle religion , en pénétrant dans les 4mes, n’avait
point détourné les esprits du culte de I’antiquité. Chré-
tiens et paiens s’y confondaient dans une commune
admiration pour les merveilles de I'art et de la science
grecque. La restauration du Polythéisme, qui avait
soulevé de si violentes lempétes, et avait comme
ébranlé le sol de I'Orient, s’était accomplie, en Gréce,
sans effort et sans réaction ; et de méme le triomphe
définitif du Christianisme n’y fut point suivi de ces
tristes représailles qui éclatérent partout en Orient
apreés la mort de Julien. Cette modération et cette sé-
curité profonde ne font pas seulement honneur 4 la sa-
gesse du pontife préposé par Julien & I'administration
des cultes de ce pays; elles témoignent surtout de I'état
. 13
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philosophique et religieux de la Gréce. Le plus habile
gouvernement eit été impuissant & maintenir ’har-
monie et la paix partout ailleurs, en Orient par exem-
ple, ot la force des chosesentratnait irrésistiblement la
volonté des hommes. Mais la Gréce, méme devenue
chrétienne, était restée le sanctuaire des Muses; I’amour
de P'antiquité y rapprochait tous les esprits. Aprés
comme avant la tentative de Julien, la philosophie y
cultivait ses traditions dans une pleine sécurité. L’éeole
d’Athénes formait une petite république ol 1a sanction
impériale ne faisait que confirmer les choix sortis de
I’élection. On y enseignait, comme dans le Musée d’'A-
lexandrie, toutes les sciences et tous les arts. Jusqu'a
Justinien, les empereurs chrétiens respectérent cette
république, étrangére & la politique et vouée tout en-
tiere au culte de I'antiquité. La nouvelle religion, sou-
veraine absolue en Orient, se contentait pour le mo-
ment d’avoir détruit les écoles de la philosophie et du
Polythéisme au centre de I’empire, et laissait provisoi-
rement subsister I'école d’Athénes dans son isolement
et son impuissance.

" C’est 1a-que vient se réfugier la philosophie néopla-
tonicienne aprés les agitations et les malheurs qui-
avaient troublé les derniers temps de son séjour en
Orient. Cette retraite convenait singulidrement & sa
condition nouvelle et & la tdche qu'elle devait remplir
dans sa derniére période. La philosophie, aprés le
régne de Julien, n’avait plus de destinée politique ;
elle devait se renfermer dans la science, et ne plus
dépasser ’enceinte des écoles. Et dans la science elle-
méme, la plus difficile et la plus importante partie
de sa mission était consommée. Ammonius, Plotin ,
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Porphyre , Jamblique, avaient fondé Is doetrine.
Le Néoplatonisme], tel qu'ils 'avaient constitué, réa-
lisait dans une puissante synthése I’alliance de tous
les grands principes de ia philosophie grecque. Dans
cette vaste combinaison se retrouvaient le Péripaté-
tisme, le Stoicisme, admirablement fondus avec le
Platonisme ; la Trinité alexandrine contenait & la fois
le Dieu de Platon, le Dieu d’Aristote et le Dieu des
Stoiciens, et résumait dans une pensée supérieure
toute la théologie des écoles et des temples. Mais le
Néoplatonisme n’avait accompli que la maitié de sa
tache. Plotin avait créé une doctrine compléte, en ce
sens qu’il avait éclairé tous les probiémes fondamen-
taux d’une forte et profonde lumiére. Mais il 8’était plus
préoccupé de ’ensemble que des détails ; il avait plutét
indiqué le principe et la substance de la démonstration
en toute chose qu’il n’avait poursuivi réguliérement le
développement de 1a thése & démontrer. Porphyre, Jam-
blique, avaient insisté davantage sur quelques points,
mais sans embrasser I'ensemble de la doctrine,

D’un autre coté, le systéme de Plotin ne réalisait pas
toutes les prétentions éclectiques de ’école. Il ne suffi-
sait point de combiner dans une synthése supérieure
les divers éléments de la philosophie antérieure; il fal~
lait en outre ramener & 'unité et & I’harmonie d'une
méme doctrine, par une interprétation ingénieuse des
textes, les pensées si diverses et si contraireg en appa-
rence de Pythagore, de-Platon, d’Aristote, de Zénon,
En un mot, il ne s'agissait pas seniement d’une com-
binaison, mais d’une conciliation, Plotin, de son re-
gard profond , avait tout d'abord discerné les parties
vraies du Péripatétisme et du Stoicisme, et les avait
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fondaes avec le Platonisine; mais I'éclectisme alexan-
drin devait tenter davantage. Partant de ce principe,
que tout est vrai dans la tradition, il avait & effacer
bien des divergences, & concilier bien des contradic-
tions, & expliquer bien des difficultés. Ainsi Plotin
avait bien pu réunir dans sa théologie, dans sa théorie
des idées, et dans sa physique, les points de vue de
Platon et d’Aristote. Mais il s’agissait cn outre de
montrer que Platon et Aristote avaient également dit
vrai, I’'un en développant, I’autre en réfutant la théorie
des idées. La conciliation entre -les grands systémes
est toujours possible pour un esprit supérieur comme
Plotin, qui dégage les principes et néglige les détails.
Mais quand il faut accorder des textes et non plus sim-
plement des doctrines, la méthode toute philosophique
des premiers Alexandrins ne suffit plus; il est néces-
saire de recourir & I'érudition, & toutes les subtilités
del'interprétation, & tous les artifices du commentaire,

Enfin, I’école d’Alexandrie avait manifesté dés le
principe son respect et sa sympathie pour toutes les
traditions du Polythéisme. Mais elle avait procédé a
I’égard des dogmes religieux comme envers les doc-
trines philosophiques; elle s'était bornée & expliquer
les grands mythes, et & en dégager les profondes vé-
rités qui y sont cachées, négligeant les détails poé-
tiques et dédaignant les superstitions. Plotin retrouve
tous les principes de sa théologie, le Bien, I'Intelli-
gence, I’Ame divine, dans les mythes d’'Uranus, de
Saturne, de Jupiter; mais il s’en tient aux grands
Dieux. Porphyre et surtout Jamblique deseendent
déja -dans la Démonologie et dans tout le systéme
des Dieux inférieurs, Mais la philosophie de la my-
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thologie restait encore & faire aprés leurs ingénieuses
explications. Il fallait trouver la place, le rang, la
valeur de tous ces Dieux, de tous ces démons, de
toutes ces puissances surnaturelles, et ramener cette
infinie variété de conceptions mythologiques & un vrai
systéme, correspondant dans toutes ses parties & la
philosophie elle-méme; en sorte que la religion et la
science pussent étre considérées comme les deux ex-
pressions d’'une méme pensée.

Ainsi, tout comprendre, tout concilier, tout expli-
quer, tout confondre dans une seule et méme vérité,
tel était I'idéal du Néoplatonisme. L’école d’Alexan-
drie n’en avait point dit le dernier mot; elle laissait
I';euvre imparfaite; il fallait que I'érudition achevat
ce que le génie avait commencé. Ce fut la tdche de
I’école d’Athénes, de Plutarque, de Syrianus, de
Proclus, de Damascius, d’Olympiodore. Le séjour
d’Athénes était favorable & ce travail d’interprétes
et de commentateurs. L’influence des lieux, le pres-
tige des souvenirs, entretenaient et vivifiaient dans
ces grands esprits la méditation des chefs-d'ceuvre de
Pantiquité. Sans doute ils conservent au milieu de
cette science toute grecque les vastes conceptions et
les grandes images du génie oriental. Pourtant il est
facile de voir que si I'érudition n’a pas glacé leur en-
thousiasme, elle I'a singuliérement tempéré. A vrai
dire, on ne sent plus sous ces conceptions et sous ces
images le souffle de 1’Orient, et il semble que 1’école
d’Athénes ait gardé plutot le souvenir que le sentiment
de cet -ardent mysticisme qui inspire Plotin, Por-
phyre et Jamblique. L’école d’Athénes excelle & tout
expliquer ; elle posséde une science incomparable;
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elle est douée d’un sens critique bien supérieur & tout
ce qui la précéde. Mais elle manque d’inspiration et
de puissance créatrice; elle perd méme jusqu’s un cer-
tain point, dans la subtilité de ses explications philoso-
phiques et mythologiques, le sens intime, vivant, -fé-
cond de la vérité. C’est toujours la grande lumiére de
Pécole d’Alexandrie, mais la lumiére sans cette flamme
intérieure qui pénétrait la pensée de Plotin.

Le lien qui rattache la seconde de ces deux écoles
a 'autre est évident : Syrianus et Proclus proeédent
de Plotin, de Porphyre, de Jamblique. qu'ils citent
sans cesse, et dont ils adoptent les doctrines en tout
ce qu'elles ont d’essentiel; méme méthode au fond,
mémes principes, mémes résultats. Les philosophes
d’Athénes puisent plus souvent et plus directement aux
sources que les philosophes d’Alexandrie, et connais-
sent beaucoup mieux les détails et les textes de la phi-
losophie de Platon et d’Aristote ; mais ils ne la com-
prennent et ne 'expliquent qu’a travers le mysticisme
alexandrin. On sait donc d’une maniére certaine
que I'école d’Athénes vient de I'école d’Alexandrie ;
mais il serait difficile de déterminer tous les intermé-
diaires qui I'y rattachent. Proclus remonte & Syrianus,
celui-ci & Plutarque, fils de Nestorius; mais quel
fut parmi les Alexandrins le maitre de Plutarque?
On reconnait bien le disciple de Jamblique, mais
un disciple assez éloigné. Le séjour de Chrysanthe &
Athénes, et ses relations assez intimes avec Plutar-
que, ont pu faire supposer que le théurge alexandrin
avait ét¢ le maitre immédiat de Plutarque : cette hypo-
thése est peu probable. Chrysanthe nous apparait dans
le récit d’Eunape plutét comme un grand pontife qui
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~ restaure et administre les cultes du Polythéisme que
comme un philosophe enseignant et dogmatisant dans
une école 4, On sait qu'il avait beaucoup écrit ; mais
tout porte & croire qu'il a di se renfermer dans ses
études de prédilection. Ce préire, qu'Eunape nous
représente vivant dans le temple, sans cesse ocoupé
de la célébration des mystéres et d’opérations ma-
giques, ne parait avoir rien de commun avec cette
école savante dont Plutarque est le premier organe,
Du reste, il importe peu de savoir quel fut le maitre
de Plutarque, pourvu qu'on connaisse parfaitement
lorigine philosophique et I’origine historique de I'é-
cole d’Athénes. Or, on peut s’assurer, par la simple
comparaison -des docirines et par les citations nom-
breuses de Syrianus et de Proclus, que I'école d’A~
thénes n’'est que la derniére phase d'une méme
pensée, laquelle nait et se développe & Alexandrie,
se propage dans tout I'Orient, et vient se recueillir
et se ranimer & Athénes avant de mourir. D’un au-
tre coté, il est bien évident que cette direction nou~
velle du Néoplatonisme ne doit étre attribuée ni au
génie d’'un homme, ni aux tendances particuliéres
@une certaine école. L’école d’Athénes est le dernier
effort d'une philosophie que le triomphe du Christia-
nisme a réléguée, loin du centre de I’empire, dans
I'inviolable asile des Muses, Eut-elle vécu dans d’autres
lieux, elle n’elit pas porté d’autres fruits ; elle était né-
cessairement vouée au culte de I'antiquité et des tra-
ditions philosophiques. Si les circonstances politiques
eussent permis au Néoplatonisme de continuer son

! Yoyez Eunape, Fies de Chrysanthe et de Maxime.
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enseignement en Orient et & Alexandrie, il n’en et

pas moins changé de caractére et de direction; car
aprés I'ceuvre de Pinspiration devait venir le travail
de Iérudition. Déja au sein méme de I’école d’Alexan-
drie, Porphyre et Jamblique avaient imprimé cette di-
rection au Néoplatonisme, aprés les puissantes médi-
tations de Plotin. L’école s’engagea de plus en plus
dans la voie du commentaire; et nous voyons I'un des
derniers Alexandrins, Hiéroclés, s’attacher presque
exclusivement & l'interprétation et & 'explication des
antiques doctrines 4. Ainsi, sauf I'influence toute par-
ticuliére des lieux , le Néoplatonisme devait se modi-
fier comme il I'a fait; la nouvelle forme qu'il revétit
dans I'école d’Athénes n’eut pour cause ni le génie
des hommes, ni méme l'influence locale : en chan-
geant de caractére, il ne fit qu’obéir & une nécessité
tout intérieure de développement.

Plutarque eut pour disciple d’abord Syrien, .et vers
la fin de son enseignement, Proclus. Des-nombreux
traités de Syrien, il n’est resté qu’un commentaire sur

t Hiéroclés est un philosophe alexandrin, déja pénétré de
I'esprit de I'école d’Athénes. Contemporain des premiers philo-
sophes de cette école, il se voue comme eux au commentaire de
la philosophie ancienne et & I'explication systématique des my-
thes. Cette tendance doit-elle &tre attribuée a I'influence' directe
de 1'école d'Athénes ou a la nécessité commune, universelle,
d'une transformation? ¢’est ce qu’on ne peut décider. Quoi qu'il
en soit, les idées d'Hiéroclés sur les rapports de la religion et de la
philosophie , sur la priére, sa doctrine des nombres, offrent une
remarquable analogie avec les théories de Proclus. Voyez le Com-
mentaire sur les vers dovés de Pythagore, 6, 10, 18, 232, 230,
233, 236.
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la Métaphysique d’Aristote 4. Ce traité fort important
est digne de la réputation du maitre de Proclus. 1i
commence sérieusement P’ceuvre de conciliation entre
Platon et Aristote, que Proclus doit consommer. L'é-
cole d’Alexandrie avait combiné, mais non concilié les
doctrines de Platon et d’Aristote. La premiére chose &
faire, pour parvenir & une vraie conciliation, était de
réduire & sa juste valeur la critique dirigée par Aris-
tote contre la théorie des idées, et d’examiner si
la lutte des deux systémes ne tient pas plutdt & une
différence de points de vue qu'a une opposition radi-
cale de principes. Au premier abord, les deux doc-
trines apparaissent comme essentiellement contraires.
Platon sépare les principes des choses elles-mémes;
Aristote les y rattache intimement. Platon altribue
surtout I’étre au genre; Aristote I'attribue exclusive-
ment & I'individu. Comment concilier des pensées aussi
contradictoires? Si les deux mondes sont réellement
géparés, ainsi que l’affirment Platon et les Alexan-
drins, que devient la critique d’Aristote contre les idées?
Si I’étre pur, I'étre vrai, I’étre par excellence, existe
en dehors des individus, que devient toate la doctrine
péripatéticienne? On ne concilie jamais des préten-
tions contraires qu’'avec un terme moyen. Quel est ce
terme moyen, quel est ce principe intermédiaire qui
servira de- lien entre les deux doctrines? C'était la
une recherche dont I'école d’Alexandrie proprement
dite ne s’était point occupée, et & laquelle Syrien con-
sacre son commentaire tout entier.

! Le manuscrit grec de ce traité se trouve a la Bibliothéque

royale. 11 n’a encore été publié de Syrien que la traduction latine
de Bagolini.
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Il professe une profonde estime pour toutes les

parties de la philosophie d’Aristote, pour sa physique,

sa logique, sa morale et méme sa théologie; mais il
n’admet aucune de ses objections contre les doctrines
de Platon et de Pythagore . Selon Syrien, la critique
d’Aristote n’atteint pas jusqu'a la hauteur de :oes
grandes spéculations 2. L’idée n’est point une abstrac-
tien ; c’est un principe réel et substantiel, distinct a la
fois des choses et de I'entendement, type idéal et
immatériel de toute réalité sensible 3. L’idée ne différe
pas seulement de I'individu par I’éternité , comme le
prétend Aristote ; elle en différe encore substantielle-
ment 4, Qu’y a-t-il d’absurde & supposer I’existence
d’un ciel , d’un soleil autre que le ciel et le soleil sen-
sible? Comment au contraire serait- il possible qu'il
n'y eit pas un ciel, un soleil plus vrai que les objets
de ce nom qui nous apparaissent-dans le monde sen-
sible? Entre le sensible et l'intelligible n'y a-t-il pas

! Man. 1893, 38, tr. Bagol., #4. Obx cip! rav prhameylnusvey,
ob puv obdt T&V bv Adyors ¥ Tais Tuyoust Tuv A._mcou'hv Sedarrxahov
tmiypanfapiven , Ga Tov T Aoyixas abtod mbidiv; dg imiron Te-
Oorupaxstwy, xat Tov Tag 7ixds T xat puotris wpaypateios brespueg
&modeyoptva.

2 Ibid. Kot ¢mideifa: tag t¢ MuBayépov xal Mhdrwvos mept THY
dpyiv Oempias dvidéyrous 2a) amtdrovs Sapepemmias Apicotiloss
xata TobTay imuyspriots T& woAha pbv wopd Spes dravrwcag, zat
00dty Toig Jsiotg avdzdaty ixeivorg wpogvxovTa oxéppata Sispruvopdvos.

3 Man., 17, trad. Bagol., 17. Q) y&p iwetdn &vBpwmos nde xdxec
b abtds dvlpwog aidtorye povn Srapépery.

¢ Man., 17, trad., 18, Kot =i dromoy, civax Tadta xat vonta xat
aioBotd ; wis dt obx dvayxoiov, o piv v Td Snproupyd TV altiay
70D obpavay xai ToD Nhiov, civer Ot xat dv Toils Yuyails TAV Gopwy dAn-
Bécepov obpaviy xaxi Hiktov Tav pavopivwy 4
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toute la difiérence de 'apparence & la réalité 1? L’ar-
gument du troisidme homme n’atteint pas les substances
purement intelligibles. On congoit sans aucune diffi-
culté la coexistence de plusieurs idées dans un méme
sujet. La multiplicité et 'unité des idées se concilient
dans le aystéme de Platon tout aussi bien que la mul-
tiplicité et I'unité des causes dans la doctrine d’ Aristote,
De méme que les causes, les idées se subordonnent
sans s’effacer, Elles coexistent et produisent de concert,
chacune dans sa sphére, selon sa nature et son rang,
sans confusion et sans contradiction, comme les causes
dans l'univers, tel que I’a concu Aristote 2. Aristote se
trompe quand il sacrifie le genre & I’espéce , la dialec-
tique & la définition. En pressant le principe de son
argumentation, on arriverait & la destruction des
espéces aussi bien que des genres, et & ne reconnaitre
d’existence substantielle qu'aux individus 3. Car, si,
comme le prétend Aristote, le genre contient moins
d’essence que I'espéce, parce qu'il est plus général,
il s’ensuit que I'étre est en raison inverse du général,
et que le type de I’étre est I'individu. Aristote soutient
que les espéces sont plutdt principes que les genres,
parce qu'elles ont un caractére plus prononcé d’unité;
mais il se trompe sur la pature du genre, dans lequel
il ne voit qu'un simple composé d’espéces. Le genre
constitue par lui-méme une unité permanente et indi-

! L. u, ms., 57, Bagol., 59. Ei yap zal ywpllevoww abrag tov v
Tois atgBrivors xorvonTwy, GAN’ opids ob yph cuppapeiv tis TauTo TUls
g Yuyiig Mbyous, xat Thy & Aoy xahoupevoy YOUY Talg TapAdEYpATXILs
xat Gdhots ¢idear xait Tals dnpiovpyoiais vanatoy.

? Man., 60, trad. Bagol, 63.

3 Trad. Bagol., 19, 20.21.
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visible , qui contient virtuellement la multiplicité des
espéces sans cesser d’étre une unité 1. Le genre sub-
siste par lui-méme indépendamment des espéces,
tandis que le composé ne subsiste point & part de ses
éléments. C’est le genre qui impose son caractére et
son essence propre a toutes les espéces, et partant &
tous les individus. D’un autre c6té, plus une essence
est éloignée de la matiére, plus elle est principe ; ce
qui fait que le genre est plutét principe que l'espéce,
et I’espéce plutdt que I'individu 2. D’ailleurs la dialec-
tique, en nous initiant & la connaissance des genres
supérieurs, ouvre A I'intelligence le monde des choses
divines 3. C’est & tort également qu’Aristote a relégué
parmi les abstractions les principes les plus élevés de
la dialectique, comme le repos, le mouvement, le
méme, I'étre, I'un. Sans doute tous ces principes,
appliqués aux choses sensibles, n’ont aucune réalité
substantielle ; ce sont de purs attributs des choses.
Mais Platon les considére d’un point de vue supérieur;
il les applique au monde intelligible aussi bien qu’au
monde sensible 4, Comprises ainsi, {'identité et la
différence en soi ne sont point des accidents propres 3
tels ou tels étres; ce sont les premiers principes des
choses , dominant & la fois les essences purement in-

t Trad. Bagol., 25.

2 Trad. Bagol., 26.

3 Man., 24, trad., 28. Toyd Tavty tH UmoBion T Jeiovata Ty
Evrwy dvagata yiyove, xal Apsis, O3 foxe, patyy wapk T40 tod Thy
vy elhngpapey, trigrpy te odx ¥y ofive wap’ vty ofite wopx Tols
Suols, ¢ pi Teq xata Tév Ocaientov 7 xavk Tov Mporayspay v als-
Onews imigapmy dvopalery imeBupit.

4 Trad. Bagol., 5.
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telligibles, les &mes, les natures, les corps, auxquels
elles communiquent & des degrés divers, I'identité et la
différence , I’égalité et P'inégalité. Quant & I'Etre et &
'Un, ce sont les principes suprémes et universels des
choses. « Nous disons que toutes choses n’aspireraient
point vers le premier étre si elles n’en recueillaient,
comme un fruit nécessaire , toute leur perfection. C’est
le principe de leur dépendance pendant tout le temps,
qui est aussi le principe de leur existence pendant tout
le temps 4. Si donc le premier étre est 'objet du désir
de tous, il est par cela méme pour tous cause d'exis-
tence. Les étres n’en ont pas d’autres que le pre-
mier. C’est ainsi qu’il produit le nombre substantiel
(Ymocdreoy ) et les formes intelligibles. Mais comme,
tout en étant le principe de tous les étres, le premier
étre est coordonné aux étres qu’il crée, il n’existe
point absolument sans le multiple qu'on y rattache.
Toutefois, il faut considérer le principe hypersubstan-
tiel (dmegumocarnav), 'Un dans sa simplicité et son ex-
cellence, en le concevant comme absolument séparé
des autres étres. Ce principe, dont aucune détermi-
nalion ne peut exprimer la nature, recoit-plutét te
nom d’unité que tout autre, parce qu’il est cause d’unité
pour tous les étres, c’est-A-dire de ressemblance avec
lui-méme. C'est donc nécessairement que les Pytha-
goriciens ont posé I'Un et I'Etre en téte de toutes
choses, I'Un comme principe d'unité et cause de tout

' L. n, ms., 7 his, Bagol., 8 bis. Kat 3n Aiyopsy ¢x ox &,
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bien, I'Etre comme principe de ’étre et de I'essence
propre . »

On voit que Byrien est essentiellement et avant tout
Platonicien. Est-ce & dire qu'il n’accueille dans aucun
sens ni dans aucune nesure la critique et la doetrine
d’Aristote ? Syrien reconnait .la vérité de la critique
péripatéticienne, pourvu qu'on.en restreigne la portée
A 'ordre des choses naturelles et sensibles. Ainsi,
quand Aristote prétend que les principes n’existent
que dans les choses, et que les genres n’ont de réalité
qu’au sein des individus, il a raison, s'il veut perler
de ces principes intermédiaires qui n’appartiennent
point tout-4-fait au monde intelligible. Mais cette cri-
tique n’atteint ni les idées de Platon ni les nombres de
Pythagore 2. . :

Yoild comment les deux doctrines de Platon et d’A-
ristote, en apparence contradictoires, sont an fond
également vraies. Tous deux ont traité des principes
dans un point de vue différent. Platon les a considérés en
regard du monde intelligible, et Aristote en regard
du monde sensible. Le premier s’est préoccupé des
conditions de I'idéal; le second a surtout recherch¢
les conditions de la réalité, Tout ce que dit Platon
des principes est vrai par rapport au monde intelli-
gible et faux par rapport au monde sensible, Au con-
traire tout ee que dit Aristote des principes, essen-
tiellement vrai pour le sensible, est inapplicable & I'in-

1 Ibid., ibid. Xvaym{mg &z xat v xat Gy ot [MuBagdyecor wpzumo-
wsBevto cov Bl mpaypdrey, Tb pby vdases xat THY dyaBiv axdvtw:
oiTiov Teis 0Vat, TO Ot ToU Elvar xak tois EAhotg Taw cidiw Tiv xuplav
&pyrhv wapsyGpevoy.

2 L. u, ms,, 44, Introd., Bagol., &3, kk.
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telligible. Les deux doctrines semblent se contredire et
s’exclure parce qu’elles partent de points de vue opposés
et qu'elles ne se rencontrent point dans un terme
moyen. Mais quel sera ce terme moyen? Syrien croit
I'avoir découvert. Toute forme extérieure et sensible
n’est que le développement d’une essence intérieure,
d’une raison primitive dont le type appartient & un
monde plus élevé 4. Ce principe est distinct & la fois de
I'idée proprement dite et de la réalité individuelle ; il
vient de l'idée , mais il réside dans le monde sensible;
il est éternel et immuable comme I'idée, mais il est mul-
tiple comme la réalité elle-méme. Ainsi il n'ya qu'une
idée pour tous les triangles réels, mais il y aautant d’es-
sences ou de raisons triangulaires qu'il y a de triangles,
Cette essence de la réalité, considérée d’'une maniére
abstraite, est précisément ce que les Stoiciens appellent
la raison séminale (Adyog omeppdrino) des choses; ¢’est
aussi ce que Platon entendait par I’étre mathématique,
o pabnpdria, ta péraby. Il suit de l1a qu’il faut distinguer
trois ordres de substances : 1° les substances purement
intelligibles, telles que les idées; 2° les substances sim-
plement intellectuelles, telles que les étres mathéma-
tiques; 8° les substances purement sensibles. Les pre-
miéres sont percues par l'intelligence proprement dite,
les secondes par I'entendement (c’est pour cela que
Syrien les nomme intellectuelles), les troisiémes par la
sensation et I'imagination. Si on appliquait cette divi-
sion & I'exemple qui vient d’étre cité, on trouverait que
le triangle idéal est purement intelligible , le triangle

1 Sur les étres mathématiques, 1. 1, Bagol., 19, 20, 24. —
L. u, Introd., Bagol., 3, 4k. — L. n, Bagol., 45, 47, 48, 5%,
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abstrait simplement mathématique ou intellectuel, et
le triangle concret purement sensible. Syrien combine
trés ingénieusement les deux conceptions platonicienne
et stoicienne, et les fond en un seul et méme principe.
L’étre mathématique , tel qu'il le comprend, n’est pas
seulement une essence abstraite et immobile ; c’est en-
core une force vivante dont le développement engendre
la réalité. En vertu de ce double caractere, le principe
intermédiaire explique le rapport des deux mondes et
la participation du sensible & I'intelligible. Si on le sup-
prime, ou bien les idées n’ont plus rien de commun
avec la réalilé, ou elles se confondent avec la réalité
elle-méme , deux hypotheses également: absurdes. Ce
principe est le seul point commun par ou les doctrines
de Platon et d’Aristote puissent se rapprocher et se
concilier. Platon et Aristote ont tous deux raison, I'un
de séparer des choses les principes intelligibles, 1’autre
de réunir a la réalité les principes purement naturels,
La théorie des idées et la doctrine d’Aristote sont deux
points de vue également vrais de la science. Seulement
Platon regarde le monde intelligible, tandis qu’Aris-
tote ne vuit que la nature. L’erreur d’Aristote est de
n'avoir point élevé ses regards au-deld du monde
sensible; ses objections sont comme les fleches des
Thraces qui n’atteignent pas les Dieux 4.

Yoila comment Syrien essaie d’accorder Platon
et Aristote. On voit quil ne se contente pas de
réunir diverses (héories empruntées aux deux philo-
sophes, mais qu'il concilie vérilablement les deux

! L. 1, ms.,, 47, Bagol.. 18. Cr¢ vév Seiwv Matwvos doypdray
[ 4 U Y 1y e ~ b ~ .0 ’ s ~
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doctrines au moyen d’un principe intermédiaire, Cette
méthode est nouvelle; I'éclectisme alexandrin ne Pavait
point appliquée jusque la. Elle est propre & I'école
d’Athénes, et Syrien est le premier néoplatonicien qui
en ait donné I'exemple. Considéré sous ce rapport, le
commentaire sur la métaphysique offre un grand in-
térét. Quant aux autres parties de sa doctrine, on sait
par le témoignage souvent répété de Proclus qu’elle
était identique, sur les points capitaux, & celle de
son illustre disciple. 11 avait commenté le Timée et le
Parménide dans le méme esprit que Proclus, substi-
tuant partout les idées alexandrines & la doctrine de
Platon 4. Ainsi, comme Proclus, il voit toute la philo-
sophie de Platon dans deux dialogues, le Parménide
et le Timée. Dans le Parménide, il renferme toute la
théologie, et dans le Timée la philosophie seulement.
Selon sa méthode d’explication, chacune des hypothéses
que Platon discute dans le Parménide correspond & un
ordre d’essences. La premiére porte sur le Dieu su-
préme, la seconde sur I'Intelligence et I’ordre entier
des intelligibles, la troisiéme sur I'Ame 2, Proclus nous
apprend que Syrien avait essayé de résoudre les solu-
tions contradictoires du Parménide sur I'Un et 1’Etre
dans la distinction de I'Un simple et de I'Un étre, sup-
posant que Platon niait de celui-l tout ce qu’il affir-
-mait de celui-ci, et réciproquement. Nous retrouverons
dans Proclus la méme méthode d’explication et les
mémes résultats, en ce qui concerne le Timée et le
Parménide. On voit par 'ouvrage qui nous est resté

t Com. Procl., sur le Parmén,, édit. Cousin, 1v, 4, 33, 34.
2 Ibid., wi, 34, 57, 93, 98.
. ih
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du maitre et par les nombreux témoignages du disciple
que tous les procédés de méthode et tous les principes
de doctrine qui caractérisent I’école d’Athénes et la
distinguent des Alexandrins, se -retrouvent déjd dans
Syrien. Proclus n’a fait évidemment que suivre la voie
tracée par son maitre. Mais faut-il rapporter & Syrien,
outre la méthode et I’esprit, toute la doctrine de Pro-
clus? Faut-il lui attribuer ces développements profonds,
ces démonstrations ingénieuses, toute cette érudition
et toute cette science qui viennent aboutir au systéme
le plus complet et en méme temps le mieux lié dans
toutes ses parties qui ait jamais été concu? Enfin, le
disciple n’aurait-il été qu’un interpréte intelligent de
la pensée du wmaitre? C’est ce qu'il est difficile de
croire, bien qu’on ne sache pas d’une maniére précise
ou finit I'ccuvre de Syrien et ou commence celle de
Proclus dans I’école d’Athénes.

CHAPITRE IL

Proeclus. Théologle.

Méthode. Théorie de I’Un. Théorie des Dieux ou unités divines.
Démonstration de la Providence.

Proclus, au témoignage de Marinus, son disciple et
son biographe, étudia d’abord en Lycie, chez un gram-
mairien, puis & Alexandrie, chez le rhéteur Léonas,
Bientot il abandonna la rhétorique pour la philosophie
et la science, et prit pour maitres le péripatéticien
Olympiodore et le mathématicien Héron. Bient6t ses
maitres d’Alexandrie n’eurent plus rien & lui appren-
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dre. Les commentaires ne lui suffisant plus, il rechercha
avidement les livres originaux du péripatétisme , dont
Olympiodore lui avait inspiré le gofit, et dévora les
écrits d’Aristote. Mais I'esprit du temps et les instincts
profondément mystiques de Proclus devaient I'empor-
ter dans une région plus haute. L’éclectisme affaibli
des écoles d’Alexandrie ne répondait ni aux élans de
sa pensée, ni aux ardeurs de son &me. Epris du Pla-
tonisme, c’est & I'école d’Athénes qu’il voulut con-
naitre Platon; il y trouva Plutarque et Syrien. Mari-
nus raconte que le vieux Plutarque, frappé du génie
de Proclus, reprit pour cet adepte de si grande es-
pérance un enseignement que I'dge avait interrompu,
commenta avec Proclus plusieurs dialogues, et lui fit
rédiger ces commentaires en disant : « La postérité
les connaitra sous ton nom. » 11 devint bientot I'idole
et 'espoir de I'école d’Athénes. Telle était son ardeur
pour le travail et la vie ascétique, que ses maitres
lui recommandaient sans cesse la modération. Mais
Proclus leur répondait ; « Que mon corps me méne
jusqu’ol1 je veux aller, et puis qu’il meure?®.» Aprés la
mort de Plutarque, il passe sous la direction de Syrien,
qui le recoit dans sa maison et le traite comme un
fils. Sous ce maitre habile, Proclus reprend les études
péripatéticiennes et apprend & considérer la doctrine
d’Aristote comme une introduction & la philosophie de
Platon ; puis il entre dans le sanctuaire , 8’inspire et se
nourrit de la parole du Dieu lui-méme. La doctrine d’A-
ristote n’est pour lui qu’une méthode et un instrument ;
la philosophie de Platon seule est la vérité, A la mort

+ Maxim,, Fit. Procl.
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de Syrien, Proclus devient le chef de I'école d’Athénes.
Proclus avait écrit un trés grand nombre de traités :
parmi ceux qui nous ont été conservés, les plus impor-
tants sont la Zrouyéiwarg Beadoywn, la Théologie selon
Platon, les commentaires sur le Timée, sur le Parmé-
nide, et sur I’Alcibiade. Les livres de Proclus ne rap-
pellent en rien I'exposition des idées et le style des
Ennéades. La maniére de Plotin se ressent de la na-
ture méme de son esprit; elle est brusque, rapide,
ferme et incisive. Le philosophe alexandrin n’exposc
jamais ses théories avec ordre et gradation. Sa pensée,
toujours forte, mais confuse, s’échappe tout entiére &
la fois, impétueuse et désordonnée; elle éclate en
images, ou se concentre en formules. Quand elle insiste
sur un point, c’est pour l'affirmer avec une nouvelle
force plutét que pour le développer. La maniére de
Proclus, au contraire, est lente, réguliere, facile et
parfaitement claire, expansive jusqu'a la diffusion.
L’intuition premiére se développe et se disperse dans
ses traités au point de perdre en partie sa force et son
éclat. Mais, d’'un autre coté, la lumiére est partout,
égale et uniforme, éclairant les détails comme I'en-
semble. Si Plotin fait sentir plus vivement et plus for-
tement la vérité, Proclus la fait mieux comprendre.
Drailleurs il est le premier parmi les Néoplatoniciens
qui ait essayé de recueillir toute la science dans une
_série de propositions , s’enchainant et se déduisant ri-
goureusement les unes des autres. Porphyre, dans ses
sentences, avait présenté un résumé substantiel de la
doctrine de son maitre ; mais il n’avait pas entrepris
la tiche difficile de démontrer successivement ses pro-
positions les unes par les autres. La Zrouyfusaic Gzodo-



PROCLUS. THEOLOGIE, 213

yuer, est une application rigoureuse et persévérante de
la méthode géométrique & I'exposition des idées philo-
sophiques.

La philosophie de Proclus ne contient ni une doc-
trine nouvelle ni méme une véritable transformation
de la pensée alexandrine ; mais il ne faut point y voir
non plus un simple commentaire du systéme de Plotin.
Le Néoplatonisme doit A Proclus trois grands résultats:
1° il a fondé sur des démonstrations ingénieuses et
profondes les vérités que Plotin avait concues par une
puissante intuition, substituant partout la méthode a
inspiration et la science & I'enthousiasme; 2° il a
développé sur certains points essentiels , modifié sur
d’autres, la doctrine des Alexandrins, élargissant et
approfondissant encore I'éclectisme déji si vaste et si
profond des Plotin, des Porphyre, des Jamblique;
3° il g'est particulitrement appliqué & faire rentrer
dans le vaste cadre de la philosophie alexandrine toute
la science soit philosophique, soit religieuse du passé,
interprétant et commentant le plus souvent avec imagi-
nation, mais aussi épurant par la critique les traditions
qu’il veut accorder soit entre elles, soit avec son propre
systéme. Proclus fut, plus qu'aucun autre philosophe
de cette époque, pénétré de I’esprit alexandrin, de cet
esprit qui aspire & tout comprendre , tout expliquer,
tout concilier ; il n’est pas une tradition du sens com-
mun, quelles qu’en soient la nature et I'importance, dont
il n’ait tenu compte. Toute la philosophie alexandrine
d’abord, et en outre toute la science du passé , vient
se résumer dans ce systtme, qu'on pourrait définir
avec raison la synthése universelle des nombreux élé-
ments de la sagesse antique élaborée sous I'influence



214 ANALYSE. LIVRE IIIL

du Platonisme. Proclus exprimait énergiquement le
caractére de sa mission quand il s’appelait le pontife
de toutes les religions ; il aurait pu ajouter : et le
philosophe de toutes les écoles 4,

Quand nous avons présenté une analyse du systéme
de Plotin, nous avons di insister sur tous les points,
parce que tout y est le développement d’une pensée
neuve, originale et profonde. Mais Proclus, venant
clore I'école d’Alexandrie, ne fait souvent que résumer
et reproduire des doctrines connues. Nous n’expose-
rons donc avec détail que les parties de sa philosophie
qui lui sont propres, soit par les principes, soit par
les démonstrations neuves et les développements fé-
conds dont il appuie les principes déja connus.

I. MfrHODE. La doctrine de Proclus sur la nature
et la portée de la philosophie, et sur la méthode qu'il
convient d’appliquer & I'étude de cette science, ne
diffdre pas essentiellement de celle de Plotin. Toutefois
elle s’en distingue assez pour qu’il soit bon de la faire
connaitre. La vie humaine, dansle syst®me de Proclus,
se résume en trois points : le but, le point de départ et
le moyen. Le but, c’est le souverain bien ; le point de
départ, c'est la vie sensible ; le moyen, c’est la philo-
sophie qui nous retire de I’abime de la sensation et
nous éléve graduellement jusqu’au souverain bien,
mais sans nous y faire participer. La sensation est
comme le monde dont elle atteste I'existence, variable,
fugitive, trompeuse 2. Non seulement elle n’est pas la

1 Maxime, Fie de Proclus. _
2 Com. Alc., édit. Cousin, 1, 103 ; u, 235, 236. — Com.
BLar.,v, 373. :
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philosophie, mais elle n'est aucune science. 1.’'imagi-
nation n’est que la reproduction de la sensation. L’opi-
nion n'est qu’une notion vague !, une connafssance
sans cause, produit de la sensation et de I'imagination.
Mais I'dme se dégage bientt des pures impressions
des sens pour arriver au raisonnement 2. Raisonner,
c’est entrevoir déja, mais confusément, l'immuable
dans le changement, I'tre dans le phénomeéne, I'unité
dans la variété : c'est donc franchir les limites de
'apparence pour entrer dans la vraie réalité. L'ame
va plus loin. Négligeant les choses sensibles elles-
mémes ¥, elle s’éléve aux genres et aux espéces, et
de ce point domine tout le monde de I'apparence.
Les genres et les espdces sont les vrais éléments de
la science qui se forme, tantdt par leur distinction,
tant6t par leur réunion. Mais ce n’est encore 1a qu'un
degré inférieur de la vie intellectuelle. 11 y a un
autre mode de connaissance plus simple que le rai-
sonnement , et qui n’exige pas, comme la science
proprement dite, I'emploi de I’analyse et de la syn-
thése. L’dme, par une pure intuition, atteint la vé-
rité, la voit de ses propres yeux pour ainsi dire, G'est
ce quentend Aristote lorsqu’il définit I'intelligence,
la faculté de définition. L’acte intellectuel ou pensée
n’est pas une simple notion de I'accident ou de I’appa-~
rent 4 ; il atteint I’étre et I’essence ; il est la conception
persistante et uniforme de I'universel. C’est cette fa-

1 Com. Alc., u1, 40&. — Com. Tim., 21.

2 Provid. et dest., xx1, xxut. — Com. Tim., 424,79 ,76,75.

3 Com. Tim., 236.

4 Provid. et dest., xxm1. — Com. Parm., v, 180. Kat obte
vonatg kgt Yoy yvaog, AN Svrog tevés. — Plat., Theol., 1v, 46.
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culté qui constitue le supréme degré de la science, la
philosophie , par rapport A laquelle les autres opéra-
tions intellectuelles, raisonnement, analyse, synthése,
division, classification, ne sont que des instruments.
Mais si toute science finit & la philosophie, 13 ne s’ar-
réte point l’essor de I'ame!. Au-deld de l'intuition
de I'universel est la contemplation pure et silencieuse
de Tl'intelligible, I'enthousiasme -qui ravit 'dme en
Dieu. La philosophie est donc I'intermédiaire 2 placé
4 égale distance de la sensation et de la contemplation,
par lequel I'sme arrive au souverain bien. Quant &
la valeur et & la portée de la science philosophique,
Proclus ne se fait aucune illusion & ce sujet. La science
et la vérité peuvent étre notre partage ici-bas? : notre
ame apporte avec elle, en descendant de son premier
séjour, une science qui tient & la partie la plus intime
de son étre ; mais nous ne saurions voir la vérité dans
tout son éclat , ni la posséder dans toute sa plénitude.
La vérité premiére, la vérité pure est en Dieu seul ;
notre science n’est qu'un péle reflet de la sagesse divine.

Telle est, selon Proclus, la nature et la portée de la
philosophie. La science supréme n’est appelée philo=
sophie qu’autant qu'on la considére par rapport au
but vers lequel elle conduit I’Ame ; considérée en elle-
méme et dans les procédés qu’elle emploie, elle se
nomme la dialectique. Les procédés de la dialectique
sont au nombre de quatre 4 : la définition, la division ,

1 De provid. et fut., 2. H & S phoospias (xadapses).

2 Com. Alc., mi, 40. — Com. Tim., 68.

3 Com. Alc., mi, A0, — Com. Tim., 68. Qv Y%p iv Tty avTay
x6iTar TO TEAOG.

¢ Com. Parm., v, 28%, 255, 256, 257.
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la démonstration, I’analyse. L’analyse et la démons-
tration reposent sur la définition ; la définition suppose
la division, laquelle a nécessairement pour principe
intuition de P'universel. Proclus trouve ces quatre
procédés réunis dans la méthode que Platon a em-
pruntée aux Kléates! et qu'il appelle méthode dia-
lectique. Voici en quoi consiste cettc méthode. La
question une fois énoncée, on en pose la solution affir-
mativement, puis négativement. L’hypothése 2 de
I'affirmative donne lieu & quatre problémes : si la chose
existe, 1° qu'en résulte-t-il pour elle-méme? 2° qu’en
résulte-t-il pour les autres? 3° qu'arrive-t-il aux au-
tres dans leurs rapports réciproques? 4° qu’arrive-t-il
aux autres relativement & la chose en question ? Chacun
de ces quatre problémes comprend encore trois recher-
ches bien distinctes : 4° conséquences positives de I'hy-
pothése donnée ; 2° conséquences négatives; 3° consé-
quences positives et négatives & la fois, selon le sens
qu’on y attache. Dans 'hypothése de la négative, le
probléme se divise et se subdivise de la méme maniére:
seulement, parmi toutes ces questions, il en est une
qui peut paraitre étrange : comment peut-on demander
ce qui résulte d’une chose qu’on suppose ne point exister?
On le peut, parce que, quand nous supposons qu’'une
chose n’existe pas, nous n’entendons pas la nier d’une
maniére absolue ; nous voulons dire seulement qu’elle
n’existe pas sous tel rapport qu’on a supposé d’avance.
Nous pouvons donc chercher ce qui en résulte, car nous
n’avons pas fait I'hypothése du néant.

v Com. Parm., v, 28%, 288, 256, 257.
2 Ibid., v, 10, 42; v, 279, 284.
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Présentons pour exemple 4 de cette importante mé-
thode la question de la nature de I'Ame.

Si I'ame existe, -

Si 'ame existe,

Si I'ame existe ,

PrEMIRRE HYPOTHRSE. L’dme ewiste.

4o Qu’'en résulte-t-il pour elle-méme? elle est cause
de ses propres actions, principe de sa propre vie; elle est
un étre véritable, un étre en soi.

%° Que n'en réenlte-t-il pas? qu’elle est mortelle,
incapable de connaitre.

3° Qu’est-ce qui tout ensemble én résulte et n'en ré-
sulte pas? que 1'ame est indivisible et éternelle; car,
étant principe intermédiaire entre 'ordre intelligible et
I'ordre sensible, si elle est indivisihle et éternelle en

\ essence , elle est en action divisible et soumise au temps.

~

4° Que s'ensuit-il pour les corps? ils deviennent, par
la présence de 'ame, des étres animés; car jls ep re-
goivent la forme, le mouvement et la fin.
2° Que n’en résulte-t-il pas? que le mouvement vient
au corps de I'extérieur. ’
3* Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en ré-
- sulte pas? que I'ame est présente au corps; car si elle est
présente par son action, elle ne l'est point par son es-

\ 8ence.

/10 Que s’ensuit-il pour les corps relativement a eux-
mémes? qu'ils éprouvent une sympathie réciproque.
2° Que n’en résulte-t-il pas? qu'ils sont insensibles;
-ear un corps habité par une ame a de la sensibilité.
3 Qu’est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en ré-
sulte pas? que los corps hahités par une ame sp meuvent
\ eux-meémes.,

t Com. Parm., v, 254, 329.
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( 1° Ques’ensuit-il pour les corps relativement a 'ame?
_ que les corps sont mus, organisés, copservés par I'ame.
20 Que n’en résulte-t-il pas? que leg corpe sont privés
de vie, désorganisés , détruits par I'ame,
+ 3° Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en reé-
sulte pas? qu'ils participent a I'Ame; car ils en parti-
cipent dans un sens, et dans un autre n'en participent
pas. '

DeuxikMe HYPOTHESE. L'dme n'existe pas.

Ao Que s'ensuit-il pour elle-méme? qu'elle n'a ni
’essence, ni la vie, ni l'intelligence.

%* Que ne s’ensuit-il pas? qu'elle existe en soi, qu’elle
se meut et se conserve d’elle-méme. .

30 Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en ré-
sulte pas? qu’elle est privée de raison et de toute con-
naissance de soi-méme.

1o Que s'ensuit-il pour elle relativement ay ocorps?
qu’elle ne le produit pas, ni ne s'unit & Jui.

2° Que n'ep résulte-t-il pas? qu'elle communique au
corps le mouvement, la forme et la vie.

3° Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en ré-
sulte pas? qu'elle n’a pas de rapport avec le corps.

4° Qua s'ensuit-il pour les ‘corps relativement & enx-
mémes? qu'ils n'ont pas de mouvement, de vie et de
forme qui les distingue eptre eux nide sympathie réci-
proque Qui les unisse.

2° Que n'en résulte-t-il pas? qu'ils se meuvent mu-
tuellement.

3° Qu'est-ce qui tout ansemble en résulte et n'en ré-
sulte pas? qu'ils. font impression les uns sur les autres. I
\ y aura bien impression eorporelle,, mais nog sensation

~~
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1° Que s’ensuit-il pour les corps relativement a I'ame ?
qu'ils ne recoivent d’elle ni le mouvement ni la fin.

2° Que n’en résulte-t-il pas? qu'ils sont organisés et
maintenus par elle. ‘

3° Qu’est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en ré-
‘\_ sulte pas? qu'ils sont assimilés a elle.

Si 'Ame n’existe pas,

Celte méthode, inventée par les Eléates, n’a été ri-
goureusement pratiquée que par Platon . Aristote,
en réduisant toutes ces questions & deux, savoir : si
telle chose est, qu’en résulte-t-il et que n’en résulte-t-il
pas, dénature la méthode qu’il veut simplifier. Il faut
la conserver tout entiére; car la science ne saurait
imaginer assez de procédés pour se garantir de I'er-
reur.

Yoila pour la forme extérieure et le mécanisme
méme de la méthode dialectique. Il reste & dire le
principe interne qui en est comme 1’ame. Proclus con-
sidére la conscience comme le point de départ de la
philosophie tout entitére. A ceux qui pénétraient dans
I’enceinte sacrée d’Eleusis, on montrait d’abord I’ordre
de ne point entrer dans le sanctuaire s’ils n’étaient ini-
tiés et purifiés. De méme le yvisht ceavsdy, inscrit sur le
front du temple de Delphes, indiquait la maniére de
s'élever vers les Dieux et proclamait pour ainsi dire
que la connaissance de soi-méme est la vraie voie pour
arriver a Dieu 2. Mais comment la conscience peut-elle

t Com. P..., v, 289.
. - & - - . -~ 3
2 Com. Aleib., n, 42, 13. Q; yap tolg tig to Ty Elevowviwy
Téuesss Hzedaw Pnkstico o3 mpdypapur, py ywee dow tov 0drwy
! POYPapLY, P YW
auvhtors o%0t xat drehégorg, oUTw O vat oh To vew ToU AthpixaU To
L S d A4
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initier 'dme & la science des étres et & la contemplation
de Dieu ? L’a4me, se repliant sur elle-méme, contemple
sa propre substance 4, ses attributs, le systtme har-
monieux des puissances invisibles qu’elle contient, et
s'apercoit qu’elle forme déja un monde intelligible,
reflet d’'un monde supérieur dont elle est sortie, type
d’'un monde inférieur qu’'elle domine. Le semblable
est connu par le semblable. Le sens? saisit le sensible,
la perception le perceptible, I'intelligence I'intelligible,
I’unité I’Un. Socrate a raison de dire, dans I’ Alcibiade,
que I'dme rentrant en elle-méme, contemple tout en
Dieu. Car alors elle se replie jusqu'a son centre, se
dégage de tout commerce avec le multiple, et s'éléve
jusqu’x la contemplation des étres. Ainsi I'initié entre
d’abord en communication avec un grand nombre de
Dieux ; puis admis au sanctuaire méme de I'initiation ,
il se sent possédé par un seul. De méme I'dme, par
sa réflexion sur elle-méme, se connait d’abord; puis
son-regard, affermi par cette contemplation, plonge

a0t ceaotdy dvayeypapuives dnlov Toy Trémoy, olpary Tig It o
Sdiov dvarywyTig, xal ¢ tis xaBagory 680D Tig dvvTpwTaTNS.

' D¢ provid, et fat., 12, Post hanc autem video alteram et
meliorem e que in nobis rationali anim4 motum , quiescentibus
jam inferioribus, et nullum tumultum, veluti consuevit, exhiben-
tibus, secundum quam conversa est ad seipsum , et videt sui ip-
sius sabstantiam et virtutes que in ipsi, et harmonicas rationes
ex quibus consistit, et multas vitas quarum est complementum, et
reinvenit seipsam entem mundum rationalem, imaginem fidem
eorum qua® ante ipsam, a quibus egressa est.

2 Plat., Theol., 1, 3. Te yip opoiw wautoysl @rud, v& Spota ye-
voozcoBar. T pbs atobricer, Sndady o ab:Onrov. T & 365y, vo do-
Eaciv. T & davola, 18 dasomtdy, &> f viv, 1o yontiv. Gev xat 15

b, 1 bowtatoy, xat 1O AiEnTw, T *iinToyv.
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dans les profondeurs de son essence, et découvre F'In-
telligence supréme , les essences divines et les unités,
principes de tous les étresi. Car tout cela se retrouve
en nous sous la forme, il est vrai, que comporte I’ame;
et c’est ce qui fait que, pour tout connaitre, il nous
suffit d’éveiller les puissances et les images qui sont
en nous. Nos 4mes ne recueillent pas les idées 2 dans
le sensible, ni le tout et I'un dans ce qui est partiel et
divisible, mais elles tirent de I’intérieur la connaissance
du monde sensible, et, par la vertu de cette connais-
sance, corrigent l’erreur et I'imperfection du sens.
Ainsi le principe méme de la dialectique, c’est la con-
science prise comme point de départ de toute science;
et ce principe a sa raison dans l'identité du sujet et de
P’objet de la pensée.

Un dernier caractére de la méthode de Proclus, c’est
I’appel au sens commun dans toute recherche scienti-
fique. Tl faut prendre pour guide 3 Mercure, cet insti=
tuteur du genre humain, qui, dit-on, grave dans les

1 Plat., Théol., 1, 3. Ei¢ ptv Ta ped’ tavtiy Bhémoucay Tiv Y-
XV TOS axz"a;, xai T& fidwda Tov dvtwy BAimeay. Eig taveuy 6t emigps-
popévay THY EaUTRiS 0UGIaY, xui ToUs tauThs Adyous dvehittaw. Kat Td
piv mpToy Somep iautiy povey xafopgv. Babuvougay ot T§ éautRg
yyett, xat Tov voUv edpioxtty by abTh, xat Tas Tav Gvrev sabug.
Xopovoay 8t cig To iveds abrig, xat 1o ofey &dutov ThHg YuyHs, Exeive
7p To sy ybvog, xat tag dvadag iy Gytwy pioagay Stxaacbar.
Odvra yap it xat iv npiv Yuyines, xat dik T0UT0 T& WOVTa Yvacxey
WEPUNCMUEY o AveysipovTes  TaC bv Wpiv Suvdpeig , xat Tas sixdvas TEY
Bhwv. .

2 Com. Alcib., u1, 199, 140. )

3 -Diz Doutes, introd. Donec enim placentia dicimus nobu ipsis
nostra utique et hec dicere et scribere videbimur; aliterque et
communem Mercurium. ducem habentes, qui indocibiles praac-~



PROELUS. THEOLOGIE. 223

ames ces conceptions inapprises qu’on appelle le sens
commun, '

Il est facile de voir que, sur la nature, le principe,
le critérium et la méthode de la science, Proclus pense
A peu prés comme Plotin, Tous deux recommandent et
pratiquent le yvib: ssavrdv ; tous deux fondent ce pré-
cepte sur I'identité du sujet et de I’objet de la connais-
sance. Seulement on pourrait dire, ce semble, que
Plotin procéde plus synthétiquement et Proclus plus
analytiquement. Plotin, ayant établi I’identité de I’ame
et du monde intelligible , s’élance brusquement dans
Pintelligible et le divin, et de la plane sur I'Ame, surla
nature, sur le monde sensible tout entier. Ce n’est pas
dans la nature sensible qu’il cherche les idées tout
d’abord, c’est dans I’dme, au plus profond de son es~
sence. La marche de Proclus est plus lente et en appa~
rence au moins plus réguliére , sinon plus scientifique.
« Le vrai philosophe, dit-il , remonte des choses sensi~
»bles aux idées, et ne s’arréte pas Ia : il faut qu’il
»atteigne les causes intelligibles et distinctes des
»idées 1, » Voila pour la méthode.

La science a pour objet deux mondes, I'un qui
nous est révélé par les sens, I'autre, principe et type
du premier, qui est concu par l'intelligence 2, Il y aura
donc deux parties dans la science : 'une, étudiant la

ceptiones communium conceptuum (xotvy #wwoiwy ) OMNI an‘me
imponere dicitur.

1 Com. Répub., k23. Kai rodrwv dioptat tods phoabpous, of xat
Svabaivouaty &md Tav alcbntav cig t& ddn, xal 0d by Todrois Teavtar
pbvotg, &N tn’ abrae AWpolot Tag vontis aitvias xal ywptchs TV
3oy,

2 Com. Tim., v, 42,16, 29.
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cause premiére et la série des causes qui en dérivent,
sera la théologie; 'autre, qui suivra dans la nature
I'action des causes et des essences intelligibles, sera
la phystologiel. :

1. Tugomrie pE L'UN. Plotin avait atteint 1'unité
absolue, en se fondant sur I'insuffisance de I’Ame et
de I'Intelligence, considérées comme principe supréme
des choses; il avait plutdét posé que démontré I'exis-
tence du premier principe. Ce n’est pas & dire que
sa méthode se réduise & une construction arbitraire;
Plotin s’éléve & Dieu par trois voies également légi-
times, par l'idée de 'unité, par I'idée du bien, par
le principe de causalité. Proclus n’avait donc point &

- découvrir les éléments d’une démonstration, mais
seulement & convertir en arguments les cunceptions
qui avaient servi de base et de point de départ & I'école
d’Alexandrie. Tel est le caractére de la théorie sui-
vante. :

Proclus s’applique & établir : 1° qu’avant tout parti-
cipant & 'unité est 'Unité en soi; 2° qu’avant tout
participant au bien est le Bien en soi; 3° qu'il faut re-
manter & une cause premiére, laquelle ne peut étre que
I'Un et le Bien en soi 2.

Premier point. Tout étre , soit du monde sensible,
soit du monde intelligible, est concu comme plus ou
moins multiple, ¢’est-a-dire comme un nombre. Tout

1 Plat., Théol., 1, 3. — Com. Tim., &, 5.

2 Cette analyse des démonstrations de Proclus n’étant le
plus souvent qu'une traduction, nous nous dispenserons de citer
le texte, dont il serait d'ailleurs impossible de détacher des frag-
ments. L'enchainement des idées y est tel qu'il faut ou tout repro-
duire ou ne rien ciler.
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nombre 4 participe en quelque chose de I'unité ; car,
s'il n’en participe en rien, ce nombre ne sera un ni
dans sa totalité, ni dans aucune de ses parties. Dés
lors chaque partie sera elle-méme un nombre, lequel,
A son tour, ne participant en rien de I'unité, sera par-
tout et en tout infini. En effet, quelque partie que vous
en détachiez, elle sera une ou non-une : or, elle ne
peut étre une, ne participant point de I'unité. D’une
autre part, si elle est non-une, il faudra qu'elle soit
multiple ou nulle. Dans le premier cas, elle se compo-
serait d’une infinité d’infinis; dans le second , chaque
partie étant nulle, le tout serait nul aussi : deux con-
séquences également absurdes, puisque, d’un c6té, il
ne peuty avoir d’étres composés d’une infinité d’infinis,
et que de I'autre, en ajoutant le néant au néant, on ne
compose rien. Donc, en définitive, tout nombre parti-
cipe, en quelque facon, de I'unité 2.-

En vertu de cette, participation, tout nombre est &
la fois un et non-un, mais non pas simplement un ; car
pour étre simplement un, il ne faudrait pas seulement
qu’il participat de l'unité, mais qu’il fat 'unité elle-
méme. Or, tout ce qui participe de I'unité ne peut étre
I'unité proprement dite; la nature propre du nombre
est donc d’étre en méme temps un et non-un 3, Mais,
puisque le nombre est un, ne pourrait-il pas étre
considéré comme un principe qui se suffit & lui-

! Dans tout le cours de cette démonstration, le mot rombre
traduit wA7i00c, et signifie simplement le multiple. Ce n’est pas le
nombre Gpifpos, tel qu'on I'entend habituellement dans la phileso-
phie grecque.

2 Procl., Elém. théol., prop. 4.

3 Ibid., prop. 2.

n. 15
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méme? Proclus démontre qu’il n’en peut étre ainsi.
En effet, le nombre participe de 'unité, mais ne la
posséde pas en propre ; il n’est donc pas I’unité en soi.
Or {'unité en soi ne saurait étre une et non-une ; autre-
ment .on pourrait toujours concevoir une unité simple
au~dela de cette unité multiple. Donc le nombre, en sa
qualité d’unité multiple, ne peut étre considéré comme
le premier principe?.

Proclus arrive encore & la méme conclusion par une
autre voie. Non seulement le nombre différe de I'unité
en soi, mais il lui est évidemment postérieur. En effet,
si ¢’était le nombre qui fit antérieur & 'unité, il ne
pourrait en participer, I'unité n’existant point encore.
D’une autre part, le nombre ne peut étre concu comme
indépendant et contemporain de l'unité; car alors
ni 'unité en soi ne deviendrait multiple, ni le nombre
ne deviendrait un. Pour qu’il y ait communication du
nombre avec I'unité, et communication de I’'unité avec
le nombre, le rapprochement et I’'union des deux termes
devient nécessaire. Or cela suppose un troisiéme teirme
antérieur et supérieur qui les unit; quand deux choses
ge rapprochent et se confondent d’elles-mémes, c’est
qu’elles ne sont réellement pas distinctes I'une de I'au-
tre. Les opposés ne s’attirent pas mutuellement : si le
nombre et I’'unité sont deux choses distinctes, le nom-
bre en tant que nombre n’est pas unité ; I'unité en tant
qu'unité n’est pas nombre. Le nombre et I'unité ne
peuvent participer mutuellement I'un de I'autre qu’en
vertu d’un principe antérieur. Mais que sera ce prin-
cipe? Un ou non-un, Si non-un, il sera nul ou multiple.

1 Procl , Elém. théol., prop. 4.
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11 ne sera point multiple, car alors le nombre serait
antérieur & I'unité; il ne sera point nul, le néant ne
pouvant unir quelque chose. Il sera donc un et d’une
unité qui n’admet point le muijtiple, sans quoi nous
irions ainsi jusqu’a I'infini. Donc il est I'unité en soi,
et tout nombre lui est postérieur; donc tout nombre
suppose nécessairement I'unité simple et absolue, en
tant qu’il en participe et en vient 4,

- Deuaiéme point. Le premier Bien est antérieur &
tout étre participant au bien. En effet, si tous les étres
désirent le bien, il est clair que le premier Bien est
supérieur & tous les étres ; car, si on le suppose sur
la méme ligne qu’un autre étre, ou le Bien en soi ne
fera qu’un avec cet étre, ou ils feront deux étres dis~
tincts et indépendants 2. S’ils ne font qu’un, I'étre con-
fondu avec le premier Bien cessera de désirer ce Bien,
puisqu’il sera le Bien lui-méme. Si le premier Bien et
I’étre qui le désire sont deux étres distincls et indé-
pendants, I’étre participera du bien. Alors, le bien
ainsi participé 3 n’est plus le premier Bien; il est un
certain bien déterminé dans un certain étre participant
au Bien, objet du désir de Iétre seulement qui y par-
ticipe. Mais il n’est plus le Bien en soi, objet du désir
de tous les étres; car le propre du Bien en soi est
d’étre désiré par tous. Donc le premier Bien n’est autre

' Elém. théol., prop. 5.

2 Ibid., prop. 8.

3 Meregipevos, participé, Je hasarde ce mot et beaucoup d'au-
tres qui n'ajouteront rien & 1'étrangeté de cette langue, plutdt que
de chercher une périphrase qu'il faudrait répéter partout avec la
certitude de n’étre jamais concis et la crainte d’'étre souvent
obscur.
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chose que le Bien en soi; si vous lui ajoutez un
attribut, vous le diminuez et vous le détruisez , car du
Bien en soi vous faites un bien déterminé.

Troisiéme point. Tous les étres proviennent d’une
cause premiére. En effet, s’il n'en est pas ainsi, ou il
n’existe aucune cause d’aucun étre, ou les causes des
étres forment un cercle véritable, ou enfin il y a une
progression & l'infini, chaque étre étant I'effet de celui
qui le précéde, sans qu’on rencontre nulle part un
étre préexistant A tous les autres 4, S’il n’existe aucune
cause d’aucun étre, il n’y a plus d’ordre parmi les
étres , plus de rapport d’inférieur & supérieur, de per-
fectionnants & perfectionnés, d'engendrants & engen-
drés, d’actifs & passifs. Il n’y a plus de science d’aucun
étre ; car la connaissance des causes est le caractére
de la science, et nous disons savoir quetque chose
quand la cause d’un étre nous devient connue. Si les
causes sont enchainées de maniére & former un cercle,
les mémes étres seront A la fois antérieurs et posté-
rieurs, plus puissants et plus faibles, Or, tout étre
producteur est supérieur & la nature de son produit ;
et il n’importe pas que la cause produise immédia-
tement son effet, ou qu’elle ait & passer, pour arriver
& l'effet, par beaucoup d’opérations intermédiaires.
Car c’est le grand nombre d’opérations qui révéle la
vertu de la cause. Enfin, si les causes forment une
progression & P'infini, en sorte qu'avant une cause on
trouve toujours une autre cause, il n’y aura science de
quoi que ce soit, puisqu’il n’y a pas de science de I'in-
fini. Or, la cause étant ignorée, il ne peut y avoir science

v Elém. théol., prop. A4,
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de I’effet. Puis donc qu'il y a une science des étres,
que les causes sont distinctes de leurs effets, et qu’il
n'y a pas progression de causes A I'infini, il existe une
cause premiére de laquelle, comme d'une source com-
mune, émanent tous les étres.

Maintenant, que cette cause soit une et non multlple,
qu’elle soit absolument une, qu’elle soit une en soi et
non par participation, c’est ce qui résulte des démon-
strations par lesquelles on a établi que tout nombre est
inférieur & I'unité et qu'il en provienti. D'une autre
part, cette cause, qui est I'Un en soi, est aussi le Bien
en soi, ou un étre supérieur au Bien en soi. Supposons
d’abord qu’elle est supérieure au Bien en soi : puis-
qu’elle est une cause, il faudra qu’elle produise ; puis-
qu’elle est supérieure au Bien en soi, il faudra qu'elle
produise quelque chose de supérieur & la bonté. "Mais,
au contraire, tout ce qui n’est pas bon est inférieur & la
bonté. Donc la cause de tous les étres n’est pas supé-
rieure au Bien; donc elle est le Bien lui-méme 2. Enfin,
le Bien en soi est identique & I'Un en soi. En effet, si
le Bien conserve tous les étres, en tant qu’il est la fin
que tous désirent, I'Un aussi les conserve, en tant qu’il
est la condition indispensable de leur essence; car
sans essence point d’étre, et sans unité point d’es-
sence. Le bien est pour les étres un principe d'unité,
et 'unité est un principe de bien. Toute bonté est un
retour (émcpogri ) de I'étre vers I'Un; toute unité est
une aspiration vers le Bien. Mais si la participation &
I'Unité produit le bien , et que la participation au Bien

1 Elém. theol., prop. 42.
? Ibid.. prop. 42.
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produise I'unité, il s'ensuit que le Bien en soi et
I'Unité en soi sont une seule et méme cause, pro-
duisant également le bien et I'unité pour tous les
étres.

C’est ainsi que Proclus réunit dans ane seule dé-
monstration les trois grandes conceptions de la raison
pure, idée du bien, I'idée de I'unité, et le principe
de causalité. L’existence du premier principe étant
démontrée , il en recherche la nature et les attributs.
Mais ure difficulté grave 'arréte tout d’abord : un tel
probléme ne répugne-t-il pas & l’essence méme du
principe qui en est 'objet? 1l est évident que I'Un est
ineffable et inaccessible. La science ne peut en parler
que par analogie ou par négation 4. L’analogie est un
mode de connaissance trés inférieur et tout-a-fait trom-
peur, en ce qui concerne Dieu. Quant 4 la négation,
c’est la seule méthode qu’il convient d’appliquer 4 la
recherche de la nature divine et de ses attributs, 11 ne
faut pas croire que ce soit 'impuissance ol se trouve
Pesprit de connaitre Dieu directement qui le force &

" procéder par négation. On connait les étres en tant
qu’étres par 'affirmation; mais 'Un n’est pas I'étre,
il ne peut donc étre connu en tant qu'il est; au con-
traire, c’est en tant qu’il n’est pas qu’on peut le con-
naitre. Si la connaissance de Dieu est toute négative,
c’est que la nature divine le veut ainsi; ce n’est point

1 Com. Parm., vi, édition de Cousin, 53, bi. Kat wxaoac
pby ot dar yudostg abtay (Yuydr) dot xaraparoa: * T& yap Svre
o5 fct yeywdTxouat, ToUT) Ot gt xxtapdoews Qv tH Ot Hbcagnd
megt 70 © bvepyela TO amoprTixdy ict xal by TadTaug THE Proows T 0d

e y N / 53y’ o 3w \ ~ ~
yep 8¢ igt To B yuyvdaxsucty, &AL Bre obx for xoTh Td xpefTTov TOU
Egeve H 3t 700 Ste obx Egt vénaug, amdpasis iqw.
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parce que la faiblesse de I'esprit humain ne peut aller
au~deld. Platon I'a dit dans ses lettres  : la cause de
toutes les erreurs pour I’dme, c’est de se représenter
le Premier comme une essence, et de chercher 3 le
définir. 11 faut d’ailleurs remarquer.que chaque degré
supérieur dans la hiérarchie universclle des étres nie
la qualité distinctive du degré inférieur 2, Au-dessus
des corps est l'essence incorporelle; au-dessus des
engendrés, 'aAme inengendrée ; au-dessus des mobiles,
Iintelligence immobile. Donc, pour parvenir au prin-
cipe supréme, il est nécessaire de nier toutes les qua-
lités et tous les attributs qui caractérisent les étres?.
Ce genre de négation n’exprime pas le défaut pur et
simple d’une qualité ; il implique, au contraire, dans
I'étre dont on nie telle qualité, la puissance de la pro-
duire 4, Ainsi, c’est parce que I’Un n’est pas le mul-

1 Plat., théol., u_ 8.

2 Plat., théol., n, k. Kat n pev mpiodo tiw wdvrwy, toy dia ta
&ropdoeny pty tEdpnvey int to mp@Tov &vodov. Ha tricpopn, v
dix Tav dvahoyian.

3 Plat., théol., 1, A14. Toives &t ab wpos vois sipnpévars , ept 700
Tpémou diopiGopar TGV amopdoEwy, W3 OUX €igl CepNTiXat T@Y Vontt~ -
pévwyv, d& yevwmroat Tov otov dvtixapdvwy. To yap b ok T
TpBTOY DIELYELY &T ’ abTob moM& wplataty xat T pn Ghov, v AAGTNG,
xal iwt Ty Aoy opotws. Kat s pévery émt tiv dmogacwy mposrxet
v Marwve wabopdvous, xat pndty ©o &y mpoglivrag © § Tt yip v
wpoaBis, thattols o &, xat oby & abtd hocmwdy dmopaives, e e
wov0ds To &, .

4 Plat., théol., u1, k. Kai pot pndei prite tas amopaoes tadtag
otov ggprions shvae Teipevog, dripalite Tov TotoUTeY TWY Adyun Tpo-
oy, pi Te v dvakiyws iv Aiyors TauToTNTX, Tob; Ot Adysus by ayi-
ocoy depoptlopevos, SraBadhery Emiyetpeite THv dvaywyoy TadTHY o~
ptiav it I WpwTigmy duymv. Al piv yap dmopaccig, TpimATy (dg
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tiple qu’il le produit: c’est parce qu’il n’est ni I'intelli-
gence, ni 'ame, qu’il les engendre; c’est parce qu'il
n’est aucun étre que tout éire vient de lui. Donc, au
fond, nier une détermination quelconque de I’Un, c’est
affirmer sa pature. On la nie et on la détruit, au con-
traire,, quand on en affirme quoi que ce soit de déter-
miné. Voild pour quelle raison il convient de procéder
négativement dans la science de Dieu.

Le Premier n’est pas I'Etre. L'Etre, il est vrai, existe
en soi et par soi; il est le premier des intelligibles 4 ; il
est cause et non simplement type des étres inférieurs;
mais il n’est pas encore Dieu, il n’en est que la pre-
miére hypostase. Le Premier n’est point la Vie, essence
supérieure & l'intelligence, type de I'éternité, la-
quelle, selon I'expression de Plotin, qui ne fait que re-
produire la pensée de Platon, est une vie infinie qui se
manifeste tout entiére & la fois. Or I’'Un est supérieur
méme 3 PEternité. D’ailleurs la vie éternelle n’est
qu’une émanation de I’étre, qui vient lui-méme aprés
I'Un 2. Le Premier n’est pas 'Intelligence supérieure &
I’Ame; car I'Intelligence, méme supréme, n’est pas
absolument simple, puisqu’elle se comprend, ni immo-
bile, puisqu’elle agit sur elle-méme. D’une autre part,

tpot Joxotaw) v Toi; wpaypasty iddtyta wporeivivar. Kat otk piv
&pxous{qtpm TEY xaTapagiwy oVgat, yevwnTial, xal TEeoTixat THE
AWOYOVViGEWS OVT@Y VPICTXOL 3L

! Plat., théol., n, k. Cre pev obv ob Tautoy olaix, xai &, dlov.
O yap Tavtdy B Te, xat & eimedy, xat Ty obaiay ... xat yap tv oo-
ofg T& wol&, xat &v pn odoie o .

2 Plat., théol,, m1, 17. Ei toivoy o aidow prite iv fautes Sdvarar
pévety, poiTe v To wEo auTdy v, SMlov Gte xata tov Tipowov v ivi
pivey, &v T® 175 Tpotng Hputar tpeados vty pakhov & iy T ram
rpiade. Cotte premiére triade est celle de 1'atre en soi.
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tous les étres participent & I'Un, sans participer tous &
I'Intelligence 1 : donc I'Intelligence n’est pas le pre-
mier universel. L'Intelligence, d’ailleurs, différe essen-
tiellement de I'Un, en fonction comme en nature ; elle
voit et contemple, tandis que 1'Un produit et conserve.
L’Intelligencen’en estpas mémel’image? ; caril répugne
& la nature du Premier d’étre le type des étres qu'il pro-
duit. Le Premier est encore moins I'’Ame, laquelle, bien
qu’éternelle, est engendrée3. L'Ame est & la fois étre,
vie, intelligence, mais seulement par participation et
non en elle-méme. Enfin toute action de I'4me est me-
surée par le temps; or il est clair que le Premier est
supérieur au dernier. Quant aux modes inférieurs de
I’existence, la nature, le corps, etc., il est inutile de
démontrer que I'Un n’est rien de semblable. Le Pre-
mier n’est donc rien de déterminé, ni Ame, ni Intel-
ligence , ni Yie, ni Etre. Mais alors ne serait-il point
simplement l'universalité des étres? Nullement. Le
Premier est I’Unité sans doute, mais I'Unité préexis-
tant & toute multiplicité 4, Enfin ne serait-il pas le
Tout, non pas le Tout en tant que simple collection des
étres, mais I'Unité elle-méme dans son expansion et
son développement universel? Cela est encore impos-

1 Flém. théol., prop. 20. ANk Py xad wEd Tob ol o B, voug
Y2 ci xal dxiwtov, &AL’ oUy &v. Noel yap tawtdv, xat tvepyer mept
abriy. — Ibid. Kat 700 pbv tvog wavra periyer t¢ dwwasiv dvra. Ot
yap Waph voUs pevovsia, TaiTa YvoTMws dvayey petéyey. — Com.
Parm., v, 241,

2 Com. Tim., 258, Notg ptv yap 6 mavrekis, oV xuples sixdw Aé-
yerae vl mpaTov. Tiyap cpmpotwro TH Kovrm dvidie;

3 Elém. theol., prop. 192. Maoa Yuyh pebexty tav ¢ det xat
Svews vtww ict, xal mpo™ THY yevmTaw.

4 Com. Tim., 53. Qby & tis w0dhiv tv, GMA’ & wpd wohhaw.
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sible. L’'Un qui se développe devient I'Un muitiple,
PUn-Etre. Cest le principe.de Parménide, la premiére
hypostase ; ce n’est pas encore I'Un en soi 4. L'Un-Eitre
est divin, il n’est pas Dieu ? ; il n'est pas I'Un, mais la
transition de I'Un & I’Etre. Le nom de Pére ne convient
pas davantage & la nature divine, parce qu'il suppese
la division en Dieu de la force et de I'intelligence.

On voit donc qu’il est impossible de rien affirmer de
la nature de I’'Un. De méme on ne peut rien affirmer
de ses rapports avec les étres. On peut bien dire qu’il
produit tout ce qui est ; mais comment ? c’est ce qu’on
ne peut déterminer. Toute communication entre la
cause et l'effet répugne & la nature de la cause. Ici
encore, il faut procéder par négation, et se borner a
dire que Dieu est inaccessible , incommunicable , im~
participable (dpebextic) 3. On ne peut affirmer de Dieu
aucune qualité ou mani¢re d’étre , ni mouvement, ni
forme, ni existence, ni vie, ni pensée. Il ne faut pas
méme lui attribuer les facultés des autres principes supé-
rieurs, la pensée pure, la.volonté, la liberté, la con-

t Com. Parm., v, 31. Kai yap tas YwoBéoers &pEacBa ptv bvrws
émwd tov xatk Moappevidny ivdg, Smep v o 8 * tvreuley Ot opunBeisas,
expnvat To @ adnlag & wavtog wAnfoug xafapeiov.

2 Plat., théol., ur, 4. AN o¥re 75 Tappevidy mesopsde, 1o v
PETR TOU GYTOG WaPXYOVT, XA TOOGUTAS fva poipas Tob fuds, Soag
xat Tob dvrog &modetxvivTe.

3 Plat., théol., u, Ah. Ei yap pmdt s igt Tou évds Aéyos, obdk
abTog oUTos b Tauta daTeevipevag Adyos T¢r vl wpoomxer. Kai Sau-
prcty 0udty, 1o EppnTov T6 Abye yvepilay Bchavtag, d¢ 1o addvatoy
mepiaycy TV Adyov. — Ibid., 1, 4. Meva gt vy apéBextov TavTvy,
xof dgpnrov, xai o3 dhnlidg Vrwepovgioy aitiav amo waome eboiag, xai
waong duvapsws , xal WAING EVEpyLias XY WHLOpREVIY +
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science de soi-méme 4. Mais parce que la nature de
Dieu ne se préte & aucune qualification et & aucune
définition , n’en concluons pas qu’il est le pur néant.
C'est parce qu’il n’est aucune chose qu'il est le prin-
cipe et la fin de tout ; tel est le caractére du vrai Dieu 2,
Nous pouvons dire avec Platon qu’il est I'Un ou qu'il
est le Bien ; mais nous ne prétendons par la rien affir-
mer de sa nature, car c’est encore par rapport aux
étres créés que nous concevons Dieu comme I'Un et
le Bien. 11 est I'Un en tant que tout vient de lui ?; il
est le Bien en tant que tout y retourne. Mais qu’il soit
pour nous le principe ou la fin des étres, il n’en est
pas moins en'soi le Dieu ineffable.

I11. Takorig pes UniTés. Dieu produit, puisqu'il
est le Bien. Mais si la production est propre au Bien,
ne répugne-t-elle pas d’une autre part & I'Unité ? Toute
production ne suppose-t-elle pas dans le producteur la
transition de I'Un au multiple? Comment concilier en
Dieu I'unité et la bonté? Comment Dieu peat-il pro-
duire sans cesser d'étre I’Unité simple et absolue? Plotin
avait cru expliquer le mystére de la création divine par
unesimple analogie: « Lanature du Bien estde produire,

1 Com. Tim., A40.

2 Comn. Parm., vi, 87. Adt tb wpdrov iy vorty Eautd, b xpeiTToy
70D vorty xaf O pm wokhd €var, g xpeiTToy Tob wolAk, xat 8¢t ph
hov dvar, pmite peépn e, ¢ xpeirrov xat tovrey. T yap dedv ol
ot gepnasog, AN’ Dmwepoxic mpan:um'y.

3 Com. Parm., w, 86. — Elém. théol., prop. 25, 26. —
Elém. théol., prop. 34, 33. Obrwg &pa xai T0 &, n ™Yy JdTyTo;
masng, xal b tgv avTd Jebs* wag yop Seds, xabo Jevg, &mwd Tob dvdg
Ypegnrev.— Com, Parm., 1, 246. Ty odv b epetov ayadov ige * xat
¢t pbv FpeTov xupiws, xai dyaov xuplws.
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avait-il dit, comme la nature du feu est de briler, »
Quant & concilier I'unité de Dieu avec I'acte de la
création , I’école d’Alexandrie avait essayé de résoudre
le probléme par son systtme d’émanations succes-
sives, dont le premier degré est I'Intelligence et le
dernier la matiére. Cette solution ne pouvait satisfaire
des esprits aussi subtils que les derniers Néoplatoni-
ciens. Le systéme de Plotin comblait bien des abimes
par cette vaste hiérarchie d’essences plus ou moins
parfaites, jetées entre Dieu et le monde; mais, aux
yeux de Proclus, il en laissait subsister encore un
qu’il fallait chercher & remplir. De Dieu & I'Intelli-
gence quelle distance et quelle chute! Comment rat-
tacher immédiatement une unité multiple & I'Unité en
soi? Entre Dieu et le premier des intelligibles, pou-
vait-on concevoir un rapport de génération et une
communication directe? La philosophie alexandrine
qui avait déja tant fait pour réduire et simplifier le pro-
bléme, avait donc encore laissé quelque chose & faire.
Proclus sentit la difficulté, et essaya de la résoudre
par la théorie des Unités divines.

Dieu ne produit point par lui-méme et directement
le monde intelligible. Entre ce monde et Dieu, Proclus
concoit un intermédiaire 1. Pour bien saisir ici toute la
pensée de Proclus, il faut revenir un peu en arriére,
et reprendre une théorie trés ancienne et trés célébre
dans la philosophie grecque, la doctrine des nombres.
Platon avait toujours eu en grande estime les tra-
ditions pythagoriciennes et particuliérement la doc-
trine des nombres. 1l s’était méme efforcé d’adapter

t Com, Parm. v, 193; v, 309 ; vi, 6.
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sa propre théorie aux formules de cette école, et avait
fini par en emprunter le langage. Il ne faudrait pas
croire toutefois que sa théorie des nombres n’est que la
reproduction des idées pythagoriciennes. Le nombre
pythagoricien est l'unique principe des choses; il
comprend toutes les catégories de 1'étre; principe
vague et mal défini, il explique tout, il suffit & tout ;
il est & la fois la raison, la loi, la substance et I'es-
sence des choses sensibles au sein desquelles il existe,
Le nombre platonicien est une véritable idée, c’est-a~-
dire un principe distinct et séparé de la réalité ; il n’est
pas toute idée , mais seulement le premier ordre des
intelligibles, par cela méme qu'il a pour principe I'idée
des idées, I’Unité. Ainsi, dans Platon, la théorie des
nombres ne contredit point la théorie des idées ; elle
la compléte et la couronne. De méme, chez tous les
Platoniciens, comme Xénocrate, Speusippe, Numénius,
la théorie des nombres n’est pas un retour pur et
simple aux idées de Pythagore; c'est une transfor-
mation de la théorie des nombres dans la théorie des
idées, d’aprés la méthode du chef de I’école,

La théorie de Plotin rappelle beaucoup. plutét Platon
que Pythagore. On en pourra juger par 'analyse sui-
vante. L’Unité absolue est le Bien en soi et le principe
du bien pour toute chose. Donc le contraire de I'Unité,
la diversité indéfinie, est le mal. Plus on s’éloigne de
I’Unité, plus on fuit le Bien. De méme I'Unité est le
principe du Beau, comme la diversité est le principe
du laid 4. Le produit pur et immédiat de I’Unité est le
nombre, non pas le nombre concret, lequel n’est qu’une

1 Enn. VI, vi, 4.



238 ANALYSE. LIVRE IIlL

image du vrainombre 4. Ainsi un, deux, trois, dix, ne
sont que des représentations imparfaites de la monade,
de la dyade, de la triade, de la décade. Le vrai nombre,
le nombre idéal, n’est pas un simple prédicat, ni méme
un attribut essentiel des choses; il subsiste par lui-
méme et indépendamment de toute réalité 2. 11 est,
par rapport aux choses sensibles, comme I'idée elle-
méme. Il faut bien se garder de confondre le nombre
avec l'infini. En soi I'infini n’est susceptible d’aucune
détermination et n’a aucune essence; il n’est pas plus
le multiple que I'un, pas plus le mouvement que le re-
pos. Le nombre, au contraire, est essentiellement fini 3,
Ce qui ne veut pas dire qu’il soit mesuré et mesurable
par quoi que ce soit : le nombre ne connait pas de me-
sure ; c’est lui-méme qui est la mesure de toute chose :
en ce sens, il est dit avec raison infini. 1l est |'infini en
tant que principe de mesure et de limitation 4. Le
nombre est une idée; il est le premier des intelligi-
bles; il domine I’ordre-de la vie et méme I’ordre de la
pensée. Il est supérieur aux autres idées, comme I'Un
est supérieur aux deux autres principes des cheses,
I'Intelligence et ’Ame 5. Cette priorité du nombre
sur I'idée en général n’est point restreinte & I'unité;
elle s’étend: & tous les nombres. Le nombre ne com-
prend pas seulement la quantité; le nombre quan-
tttatsf n’est qu’'une imitation du vrai nombre, lequel,
comme tous les étres purement intelligibles, ne réside

! Enmn. VI, v1, 9.

2 Enn. V], v, 5.

3 Enn. VI, v1, 2, 3.
4 Enn. VI, v1, 18.

5 Enn. VI, v1, 9, 6.
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nulle part. La quantité est si peu le nombre en soi
qu’elle n’est méme pas un nombre. Elle a son principe
dans le mouvement de 1'dme. C’est celle-ci qui engen-
dre la quantité par la succession ; or le nombre est es-
sentiellement indépendant de I’ame %, Le nombre est
le principe de tout étre, sensible ou intelligible, corpo-
rel ou incorporel; I'étre vient du nombre, il est le
nombre en développement. Le nombre idéal est propre
au monde intelligible; le nombre réel au monde sen-~
sible. Le premier est absolument pur; le second est
mélé d’infini 2. Ay nombre idéal seulement appartlent
la vie pure et parfaite.

On le voit, la théorie de Plotin sur le nombre est
concue exactement dans le méme esprit que celle de
Platon : ce n’est ni un retour & la doctrine de Pytha-
gore, ni une simple reproduction de la théorie des
idées, sous forme pythagoricienne. Plotin, & I'exemple
de Platon, pose le iombre comme le premier -intelli-
gible, et considére la théorie des nombres comme le
sommet de la théorie des idées. Le nombre, tel que
’entendent Platon et Plotin, n’est pas une. certaine
idée, laquelle correspondrait spécialement & la caté-
gorie de la quantité; c'est I'idée par excellence,
celle qui engendre et domine toutes les autres. Plo-
tin le dit formellement, le nombre est principe et
source de tout dans le monde sensible, dans I’Ame
et dans l'intelligence 3. Et la raison qu’il en donne,

1 Eon. VI, v, 46,

2 Ean. VI, vi, 48.

3 Enn. VI, vi, 15. Apx-n xat mrryn Ymocaaews Toig 20QIY O ap¢9-
ubs b wpo>Tos xat Ghnbig
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c’est que I'Unité préexiste & I'Ame, A I’Etre lui-méme 1.

Porphyre ne semble point avoir attribué aux nombres
la méme valeur. Dans sa vie de Pythagore, il rapporte,
en paraissant la partager, I’opinion d’un nouveau Py-
thagoricien, Modératus de Gadés, d’aprés laquelle la
théorie des nombres ne serait qu'un simple langage.
De méme que les géomeétres recourent aux figures,
dans I'impuissance ol ils sont d’exprimer par des mots
les formes purement incorporelles, de méme les Pytha-
goriciens trouvant le langage ordinaire impropre a
exprimer les principes métaphysiques des choses, au-
-raient fait servir les nombres & cet usage 2,

Jamblique revient & la théorie des nombres, telle que
I’entendent Platon et Plotin, et soutient la priorité des
nombres sur tous les autres intelligibles. 11 parait méme
qu’il était allé plus loin ; Syrien lui attribue la théorie
des nombres divins, considérés & part et au-dessus du
monde intelligible 3. On voit déja que Jamblique,
grand partisan de la théorie des triades , multiplie in-
définiment les essences divines, les Dieux, & 'aide des
principes numériques.

Syrien expose trés clairement cette nouvelle doc-
trine : il ne se borne point & poser la priorité des
nombres, il en fait voir la raison. Il relégue les
idées sur un plan inférieur; il ne considére plus

! Eon. VI, vi, 8

2 Voyez Vie de Pythagore par Porphyro édit. Holstein, 32,
Opinion de Modératus. Kat in! tév mpotwys oby Méywy xxi w)aw o
abtd tmovioay ot IuBxydeetor, pn loydovtes Adyes mapadotvar va
dadpata ¢y xat Tas worag &px&s, Kapeyivovro Emi Ty xatx THY
oy Snhwaty.

38 Syr., Com. métaph. , édit. Bagol., 83
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seulement les nombres comme le premier ordre
des intelligibles, il en fait un ordre & part, un ordre
vraiment divin. Les nombres ou unités divines se
groupent autour de I'Un, comme les idées propre-
ment dites autour de I'Intelligence. Citons un passage
décisif : « Quiconque s’appliquera & connaitre les doc-
trines théologiques des Pythagoriciens et le Parmé-
nide de Platon, verra clairement qu’avant les idées
sont les nombres, lesquels brillent & part parmi tous
les ordres des choses divines. Les idées sont les prin-
cipes de formation des choses; elles ne sont point
absolument les premiéres essences, car elles ne pré-
cédent pas les premiers genres de I'étre, mais seule-
ment les genres qui comprennent le monde sensible.
Les choses sensibles ont pour principes immédiats ,
non la premiére unité, ni la premiére dualité dont
procéde le mystérieux ternaire, mais simplement les
essences qui résident dans lintelligence la plus simple
du Démiurge (les idées) 1. »

Tel était ’état de la question avant Proclus. Ce
grand esprit voulant concilier le développement des
puissances de Dieu avec I'unité et I'immobilité de sa
nature, et cherchant un intermédiaire qu’il puisse in-
terposer , dans le systéme des émanations divines,
entre Dieu et I'Intelligence, se servit de la théorie des
nombres qu'il trouvait sous sa main. La priorité du
nombre sur I'idée, étant un principe universellement
admis dans I'école néoplatonicienne, Proclus en tira
naturellement ses essences supra-intelligibles et toute
cette hiérarchie de Dieux qui gravitent autour du

! Syr., Com.tMétaph., vers. Bagol., 73.

il. 16
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Diéu supréme. Sa théorie des unités divines est déja
contenue tout entidre en germe dans la doctrine des
nombres, telle que I'entendent Platon, Plotin, Jam-
blique, Syrien. Du moment que Proclus avait com-
pris la nécessité d’'un monde supérieur au monde
intelligible, il mavait qu'a en puiser les éléments
dans ane doctrine toute faite. Ici la relation des
deax théories est intime et nécessaire; les unités
divines ( dvades Geir ) sont évidemment filles des
nombres . Dans Fépanchement de sa bonté, Dieu
ne deseend pas tout d’abord jusqu’a I'étre. Sa pre-
miére production est une image pure et parfaite de
sa nature, c'est-a-dire une anité, ou plutét un ordre
d’unités 2. L’unité (#ac) n’est pas simplement le
premier étre du monde intelligible; c¢’est une nature
& part qui n’a aucan des caractéres de I'étre, ni la
multiplicité, ni la participation & un principe supé-
rieur, ni la séparation vis-a-vis de P'Unité sapréme.
Quand I'Un passe & I'étre, il tombe dans le multiple;
mais de 'Un aux unités, il y a développement et
nombre, il n’y a pas pluralité. Et qu’on ne croie pas que
ce mot unités, ordre des unités, implique la moindre
distinction , la moindre variété dans cette premiére
émanatior de FUn. Par cela méme que chaque
unité comprend toutes les autres, I'ordre entier des

t Plat: théol., m, N Mera 0 tvw spcBextdv vodmnv, xal &fpm=
Tov, xat wg dnbis Vrepodaioy aitiav & wdovs oboiag, 2al waoms
Jurdpengy xat wagmg tvegysias xeywptopdvy, cwers tgty & Tepe T@y
iy Aéyog. Ti yap &hho 5 tvi guvameesBar 7pd Tow ivadov Sepetov,
7 Tl 0 tviaie Jpowivotar pahhov Tey mowy Jeov ;

2 Plat. théol., m, &; u, 2;1, 29. — Com. Parm., v, 72,
vi, 47. ’



PROCLUS. THROLOGIE. 243

unités est parfaitement un i, Comme |’'Un dont elles
procédent, elles sont parfaitement simples, immobiles,
supérieures & l'essence et & I'éternité, vraiment inef-
fables 2, Si I'Un est le Bien, 'unité est bonté; si tout.
émane de I'Un, il n’est rien que I'unité ne produise,
ne conserve et n’ordonne.

Mais alors, en quoi l'ordre des unités différe~t-il
de I'Un? D’abord tout Dieu, c’est-d-dire toute unité
est participable, excepté I'Un 3, En effet, si I'Un était
participé, il deviendrait la cause de tel ou tel, et ne
serait plus la cause universelle et des premiers étres
et de tous les autres. Quant & I'unité qui émane
de I'Un, si elle est aussi imparticipable , en quoi
différe-t-elle du premier? En effet, ou elle est iden-
tique en tout & I'Un, et alors pourquoi vient- elle
aprés? ou elle n'est pas tout-a-fait identique a I'Un,
et alors elle sera I’'Un et le non-Un tout ensemble.
Mais le non-Un participera nécessairement de I’Un.
Donc toute unité distincte de I'Un en soi est parti-
cipable; elle devient par la participation le principe
d’'une série différente , tandis que I'Un réside en lui-
méme et ne sort jamais des profondeurs de sa na-
ture. Les unités subsistent en Dieu, dont elles émanent
directement 4, mais elles ’en séparent pour agir sur
toute la hiérarchie des étres qui composent cet univers.
C’est ainsi qu’elles font arriver les étres au contact de

t Com. Parm.,vi, A k. — Com. Tim., 6,42, 16. Taoat yép «i
tvades v ddhvikaeq eiat, xat HyvewvTal 1pog GAMhals.

2 Elém. theol., 119, 124, — Plat. théol., 1, 8;1, 27,

3 Elém. théol., prop. 4186,

4 Plat. théol., u, A,
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1I’Un. Tout Dieu est une Unité qui produit le bien, ou
une Bonté qui produit I'unité 4, mais il n’est qu'un
certain bien et qu’une certaine unité. Toutes les Unités
divines réunies ne sauraient égaler I'Un ; tant il s’éléve
au-dessus du nombre des Dieux 2. La nature de Dieu
ne souffrant aucune espéce de relation avec le monde,
on ne peut la considérer 3, ni par rapport au lieu, ni
par rapport & I'étre. Absolument parlant , il n’est ni
partout ni nulle part; il n’est ni présent & I'étre, ni
distinct de I’étre. Il n’est ni tout ce qui est produit, ni
rien de ce qui est produit ; car alors il s’en distingue-
rait. Les Dieux, au contraire, sont & la fois partout et
nulle part, ils sont présents a tout et distincts de tout.
Ils sont tout ce qu'ils produisent et ne sont rien de ce
qu’ils produisent. L'Un contient tout, mais sans aucune
distinction , ni différence 4. Dans I'ordre des unités
aussi, tout est dans tout ; mais chaque unité ne se con-
fond pas identiquement avec les autres, elle y participe
sans 8'y méler; en s’unissant aux autres, elle reste
soi-méme 3, Ainsi toute unité divine est simple sans
doute ; mais moins indéfinissable, moins ineffable,
moins éloignée du monde que I'Un en soi. Le Dieu su-
préme est un Dieu solitaire et caché; les Dieux qui en
émanent, intermédiaires placés entre le monde et Dieu,

1 Elém. théol., prop. 133.

2 Ibid., prop. 133. Ob yxp at Wi Ty Jeddy vwapkees dpa
ropigoUvrar T tvi. Tosavtay ixtivo wpds T whilos Téy Seaw
Dayev mepBoriv.

3 Plat. théol., v, 39.

4 Com, Parm., v, 193.

5 Com. Parm., vi, 15. Kai wasat iv wagag at ivades, xxt ixden

(opis:
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nous échappent sans doute dans leur rapport avec le
Dieu supréme, mais ils se révélent & nous dans leur
rapport avec le monde.

Aprés avoir caractérisé d’'une maniére générale la
nature propre des Unités divines et leur rapport avec
Dieu, Proclus en expose et démontre successivement
les divers attributs.

Unité des Dieux 4. Tout nombre divin a la forine
de I'unité. Si le nombre divin a pour cause et pour
chefI'Un, comme le nombre intellectuel a pour cause
I’Intelligence, le nombre antmé1’Ame, et que le nombre
conserve toujours de I'analogie avec sa cause, il est
évident que le nombre divin a la forme de I'unité,
puisque I'Un est le Dieu supréme.

Perfection des Dieux 2. Tout Dieu est une unité
parfaite par soi-méme. S'il y a deux ordres d’unités,:
comme on I'a démontré plus haut, dont I'un est parfait
par lui-méme et dont I'autre arrive & la perfection par
illumination de I’ordre supérieur, il est nécessaire que
toute unité divine,. semblable par nature & I'Un, c’est-
a-dire au Bien, soit parfaite par elle-méme.

Suprématie des Dieux 3. Tout Dieu est supérieur &
I’étre, a la vie, & l'intelligence. En effet, cela doit étre,
si tout Dieu est une unité parfaite par soi-méme, et
que l'étre, la vie, lintelligence ne soient pas des
Unités , mais simplement des unifiés 4. Or aucune de
ces trois choses n’est simplement une; chacune, au

1 Elém. théol., prop. 143,

2 Ibid , prop. 443.

3 Ibid., prop. $15.

4 1bid. Exagov 8t rovrew 1Jeav) ougt tvars, AL’ vveousvoy,
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contraire, renfermant les deux autres, dans des pro-
portions, il est vrai, différentes, est triple.

Indépendance des Dieux 1. Tout étre réellement
indépendant, doit I’étre & la fois, comme essence,
comme cause et comme unité qui ne .participe point.
Tout Dieu est indépendant sous ce triple rapport, car il
est supérieur & I'essence, & I'action et & la participation,

Bont8 des Dieux 2, Tout Dieu est bon par soi-méme,
et ne doit sa bonté, ni & la participation, ni A I'es-
sence. Posséder la bonté par essence ou par participa-
tion, est propre aux unités d’un ordre inférieur. Si le
premier Un est aussi le Bien, en tant qu’Un, et 'Unen
tant que Bien, et si toute la série des Dieux est sembla-
ble & I'Un et au Bien, chaque Dieu est unité et bonté,
unité en tant que bonté, et bonté en tant qu’unité, unité
et bonté pures. ‘

Providence des Dieux ?. Tout Dieu est naturellement
providence, et providence premiére pour tous les étres.
Tout ce qui vient aprés les Dieux, ne tient cet attri-
but que de sa participation aux Dieux. hes Dieux seuls
sont providentiels, en vertu de leur propre nature. En
effet, si communiquer le bien est la fonction de la provi-
dence; et si chaque Dieu est paturellement bonté, du
moment qu’il se communique & un autre étre, il de-
vient pour cet étre, providence. Or il est nécessaire
qu'il se communique ; autrement, d’ou viendrait la
bonté dans les étres inférieurs aux Dieux?

Puissance et Sagesse des Dieux 4. Tout Dieu pos-

t Elém théol., prop. 118.
2 Ibid., prop. 4149.
3 Ibid., prop. 120.
4 Ibid., prop 124.
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sede une puissance uniforme 4, une sagesse cachée et
inintelligible & des inférieurs. En effet, toute provi-
dence suppose dans le Dieu une connaissance assez
compréhensible pour embrasser les étres qui doi-
vent subir son action, et une puissance irrésistible et
infinie pour les pénétrer et les subjuguer. Mais cette
connaissance est supérieure & I'Essence, dans un ordre
d’unités supra-essentielles, et par suite & I'Intelligence.
1l en est de méme de la puissance divine, dont rien ne
peut donner un exemple dans le monde. Mais comment
les Dieux connaissent-ils 2? Ils connaissent indivisible-
ment le divisible, éternellement le temporel, néces-
sairement le contingent, immuablement le passager,
toute chose sensible enfin d'une maniére intelligible.
Cette science est une véritable sagesse.

Maintenant , selon quelles lois se développe la puis-
sance créatrice des Dieux? Tout Dieu, & partir du
premier ordre dans lequel il se manifeste #, s’avance
par tous les ordres qui suivent, toujours divisant et
multipliant ses communications sans jamais rien perdre
des propriétés de sa propre nature ; car les séries, se
formant par une procession ( mpdodoc ) décroissante,
multiplient les produits & mesure qu’elles descen-
dent vers les degrés inférieurs. Chaque Dieu se ma-
nifeste donc d’une maniére conforme & 1’ordre qu'il
traverse dans sa marche, multipliant ses communi~
cations & mesure qu'en descendant il rencontre des
groupes plus nombreux et plus variés ; mais il se con-

! Evoedii, uniforme, qui a la forme de 1'Un; encore un mot ha-
sardé pour éviter une périphrase.

2 Elém. théol., prop. 124.

3 Ibid., prop. 125.
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serve le méme & tous les points de la série, en vertu
de la similitude continue des termes successifs avec la
cause premiére de la série. Le divin est plus universel?,
selon qu’il est plus prés du Dieu supréme ; plus parti-
culier, selon qu’il est plus éloigné ; et le nombre de ses
effets est en raison directe de I'universalité, en raison
inverse de la particularité de son action. Tout Dieu
commence de soi-méme I'action qui lui appartient 2 ;
car c’est sa propre nature qu’il communique par sur-
abondance. Ce qui n’est que plein se suffit & soi-méme,
mais n’est pas encore prét 4 se communiquer. Les
Dieux exercent également leur providence sur tous les
étres ; mais tous les étres ne la recoivent pas égale-
ment. Chaque étre y participe selon son ordre et sa
puissance : chez les uns, la participation est uniforme,
éternelle, incorporelle; chez les autres, elle est mul-
tiple, temporaire, corporelle. En effet, puisqu’ils ne
participent pas tous de la méme maniére, il faut que
la différence vienne du participant ou du participé.
Mais le divin conserve invariablement la méme nature
et le méme ordre. Reste donc que la différence vienne
du participant. Si ces étres inférieurs ne recoivent que
les plus faibles rayons de la lumiére divine, ce n’est
point parce que les Dieux s’arrétent et se tiennent &
distance ; c’est qu’en raison de leur propre infériorité
ces étres s’éloignent d’eux-mémes des Dieux 4. Mais
méme alors ils en recoivent la lumiére ; elle ne leur
vient point faible et obscure : seulement, sa force se

s Elém. theol., prop. 126.
2 1bid., prop. 131,

3 lbid., prop. 142.

{ 1bid., prop. 143.
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dissimule, et sa clarté s’éclipse dans la faiblesse ou
I'obscurité des étres inférieurs 4. Les ordres des Dieux
descendent dans les derni¢res profondeurs de I’étre 2.
Il n’est pas un rudiment d’étre, si informe qu'il soit,
auquel ils ne communiquent toutes leurs propriétés,
la perfection, I'ordre, la mesure, la forme, la vie. 11
’en est pas qu'ils n’aillent chercher dans le rang infime
qu'il occupe, pour le ramener graduellement vers le
Bien. Tout étre se relie aux Dieux d’abord, puis aux
intermédiaires, mais aux Dieux avant tout ; et c'est ce
lien divin qui le fait étre et le conserve. Tout ce qui
s’éloigne des Dieux et perd leur appui tombe dans le
non-étre et disparait. La propriété de chaque Dieu
passe d’abord aux ordres immédiatement inférieurs,
et successivement 4 tous les genres de I'étre 3. Par
exemple, s’il y a une propriété divine de purification
ou de conservation, ou de conversion, ou de perfec-
tion, elle se retrouve i la fois dans les &mes, dans les
animaux , dans les plantes, dans les pierres. La pierrc
participe corporellement de la puissance purifiante ; la
plante en participe d’une maniére plus claire parlavie;
’animal en participe par le mouvement et la sensation ;
’ame rationnelle par la raison; I'intelligence par la

1 1bid. Exchin; 8t dpudpsupéms o 1o ouel thy iruxpdreiay pe-
TadapBivety, ob vavk Tiv abred Shvapry, &x xard THY Tol peté-
yovros dduvapiav xareSavigaoBou doxovy Tob Jtlov 175 Dhambrwg ¢i-
dovs.

2 1bid., prop. 144. Mavta & Svra xat waoae Tay Svrwy ai dia-
xoopvaers Eme tosettoy mpsthrdiBagwy, ty” Saov xae ab Tav Jedy dio-
vakaic. Kot yap tautol; ot Jeot t& Svva cupmapryoyos, xat oYdts
otov te v rakews Tuyety E5w Tav ey

3 Ibid., prop. 155.
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pensée, Enfin, la propriété purifiante apparait, dans
les Dieux , uniforme et supra-essentielle, comme leur
nature méme dont elle fait partie 1. Il en est de méme
des autres propriétés. Tous les étres sont liés aux
Dieux , les uns immédiatement, les autres par des
intermédiaires plus ou moins nombreux. Tout est plein
des Dieux, et ce que chaque étre posséde méme essen-
tiellement , il le tient d’eux. Il ne faut pas croire que
la puissance divine, qui se divise & mesure qu’elle
descend, arrive & s’éparpiller et A se perdre dans une
expansion indéfinie 2. C’est une loi nécessaire que les
extrémités de toutes les progressions divines soient
semblables & leurs principes, et forment un cercle sans
commencement et sans fin, par leur mouvement de
conversion (émcpogr ). Si en effet tout se replie vers
le principe d’olx il est parti, & plus forte raison les
ordres divins, partis de leur sommité, y retourneront
par conversion.

On vient de voir avee quel soin Proclus fait ressor-
tir la loi de continuité, selon laquelle la puissance
divine parcourt tous les étres qui appartiennent & un
méme ordre, Mais cela ne lui suffit point; il s’attache
4 montrer que cette méme loi de continuité ne com-
prend pas seulement les étres du méme ordre, mais
les différents ordres entre eux. L’extrémité supérieure
de tous les étres divins est semblable & la fin de ’ordre
supérieur 3. Car si toute la progression divine doit étre
cohérente, si chaque ordre doit étre enchainé au tout
par des intermédiaires qui lui soient propres, il est né-

1 Elém. théol., prop. 145.

2 Ibid.

3 Ibid., prop. 147.
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cessaire que le commencement du suivant se rattache
4 la fin du précédent. Mais tout lien ne peut étre qu’une
similitude ; donc il y aura similitude entre I'ordre in-
férieur et les derniéres unités de 'ordre supérieur.
Chacune des trois parties dans lesquelles tout ordre
divin se divise 1, le premier, I'intermédiaire, le der-
nier, produit {'unité i sa maniére. Le premier, qui a
une puissance trés uniforme, communique 'unité a tout
P’ordre, sans sortir de lui-méme. L’intermédiaire, qui
tend vers les deux extrémes, relie tout I’ordre autour
de lui, en transmettant au dernier les communications
du premier ; comme centre et comme point d’union,
il fait que tout se tient et se ressemble dans 1’ordre en~
tier. Le dernier, retournant par conversion au prin-
cipe, y raméne les forces qui tendaient par une pro-
gression indéfinie A sortir du cercle divin, et les fait
arriver par I'union & la similitude. C’est ainsi que, par
la réunion des extrémes au sein de I’intermédiaire, et
par la conversion du dernier au premier, I’ordre tout
entier devient un.

Mais de ce que le producteur se communique &
tous les termes de la série dans les ordres divins, il
n’en faudrait pas conclure que tout produit est apte
& recevoir toutes les puissances du producteur 2. Tous
participent, sans doute ; mai- les seconds & un moindre
degré que les premiers, et les derniers & un plus faible
degré encore que les seconds. En effet, si les pro-
priétés des Dieux different entre elles, celles des Dieux
supérieurs qui sont universels ne se retrouvent pas

v Elém. théol., prop. 148.
2 Ibid., prop. 150.
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dans les inférieurs. On a démontré que l'universalité
des nombres divins croit et décroit, selon qu’ils se
rapprochent ou s’éloignent de I'Un. Or, la puissance
étant en raison directe de I'universalité , les derniers
ne peuvent comprendre toute la puissance des pre-
miers, ni en participer complétement. Ainsi la puis~
sance créatrice étant plus universelle que la cause vivi-
fiante, et plus voisine du premier, tout principe créateur
comprend la cause vivifiante ; mais tout principe vivifiant
ne comprend pas la puissance créatrice. Dans 'action
complexe du producteur, il faut distinguer le principe
de I'essence et le principe de la forme des étres, le
Pére et le Démiurge. Tous les deux, en effet, sont de

I'ordre du fini, puisque 1'essence, le nombre, la forme, .

ont tous les caractéres du fini. Mais le Pére produit les
progressions des étres; le Démiurge ne fait que dé-
terminer la forme de chacune 1.

Telle est la théorie des unités divines ou des Dieux.
On voit que Proclus y a trés habilement fondu deux
conceptions bien distinctes : la théorie purement phi-
losophique des nombres, et la doctrine mythologique
des Dieux. Proclus (et en général I'école d’Athénes :
se préoccupe beaucoup plus que les premiers Alexan-
drins des dogmes religieux. Il saisit toute occasion
d’expliquer philosophiquement les croyances popu-
laires, et il érige constamment en théorie les mythes
de la religion nationale. On peut trouver dans la doc-
trine qui vient d’étre exposée un exemple frappant de
cette tendance, ainsi que de la méthode ingénieuse et
profonde qui préside & ce genre d’explications. En

U Elém. theol., prop. 150.
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vertu de sa doctrine des unités, Proclus raméne sans
effort toute cette multitude de Dieux & I'unité du Dien
supréme, et couvre d’une théorie spécieuse la théolo-
gie insoutenable du Polythéisme. Dans cette théorie,
les Dieux ne sont plus que les diverses puissances de
la bonté divine, et 1’Olympe prend place immédiate-
ment au-dessous du Dieu supréme , et avant le monde
intelligible. Proclus concilie par 14 la science et la reli-
gion, en méme temps qu’il comble une grande lacune
dans le systtme des émanations.

1V. TrEorIE DE LA ProviDENCE. Dieu étant le Bien a
pour attribut nécessaire la bonté ; or, en tant que bonté,
il est cause, cause premiére et universelle de tous les
étres. La cause premiére peut étre envisagée sous trois
aspects, selon la triple fonction qu’elle remplit. Elle
produit d’abord, c’est-a-dire qu’elle constitue I’essence
des étres; puis elle conserve, c’est-d~dire qu’elle com-
prend et distingue en méme temps les essences qu’elle
a constituées, en fixe le caractére propre et le rang;
enfin elle rappelle a elle-méme et fait rentrer dans son
unité les étres qu’elle en avait fait sortir pour les dis-
tinguer et les déterminer. Ainsi produire, maintenir
dans sa nature propre I'étre produit, et le ramener a la
cause premiére de toute production, telles sont les trois
fonctions de la puissance créatrice 1. Chaque fonction
suppose un attribut dans cette puissance : la Bonté
produit, la Sagesse conserve, et la Beauté raméne 2.
Cette division n’existe point en Dieu méme; elle
n’existe méme pas dans I'acte simple de la création ;

! Plat. theol., 1,24, 24, 25.
2 Ibid., 22.
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mais elle est nécessaire pour concevoir comment Dieu
crée. Du reste, produire, conserver, ramener, se cofi-
fondent dans 1’acte simple, indivisible , immanent de
la création; de méme que la Bonté, la Sagesse, la
Beauté, se perdent dans 'unité de la nature divine 4.

Plotin s’était borné & démontrer I'existence de la
Providence par la considération générale de I'ordre
du monde. Proclus fait plus ; il établit la distinc-
tion de la Providence et de la Fatalité, et s’applique
arésoudre les principales difficultés relatives au dogme
de la Providence. Il se demande comment la Provi-
dence agit sur les étres , comment elle la connait, et si
son action et sa connaissance ne différent point selon
la nature des étres qu’elle embrasse. Passant de Ia
au redoutable probléme de la présence du mal au
sein d'un monde gouverné par la Providence, il re~
cherche comment le mal peut se concilier avec la bonté
providentielle ; il explique les désordres du monde
physique et les anomalies du monde moral , pourquoi

le juste est opprimé tandis que le méchant triomphe ;-

pourquoi les fautes des péres retombent sur les fils.
Nous ne connaissons pas de doctrine moderne ou la
thése de la Providence soit traitée avec plus d’étendue,
de clarté et de précision que dans le livre De Fato et
Providentia. L’analyse qui va suivre mettra le lecteur
4 méme d’en juger 2,

L’opinion commune sur la Providence et la Fatalité 3
est que la premidre est cause de tout bien pour toute

! Plat. théol., 21, 2k, 25.
2 Cette analyse est souvent une traduction.
3 De Fato et Providentid, v,
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chose, tandis que la seconde est seulement cause de
I’enchainement et de la dépendance des mouvements
soumis & I'action providentielle. C’est la distinction
qu’'on exprime sans cesse dans les jugements sur les
actes ordinaires de la vie. Qu’un homme fasse du bien
aux autres, on dit qu’il a été la providence de ceux
qui ont recu son bienfait. Une chose arrive-t-elle en
vertu de I'action complexe de causes inconnues, on la
rapporte & la fatalité, La méme distinction se retrouve
dans I’étymologie des mots. Providence ( mpdvora ) dé-
signe Vacte d'un principe supérieur & Vintelligence;
or, la bonté en soi est encore plus divine que I'intelli-
gence , puisque celle-ci désire le bien en tout et avant
tout. Fatalité (eiwxppéva) rappelle I'idée d’enchaine-
ment; c'est ce que les théologiens nous donnent &
entendre par leurs fuseaux symboliques, voulant si~
gnifier par 1 ’enchainement de toutes les choses sou-
mises & I'empire du Destin ?. La Providence n’est
autre que la cause divine, en tant qu’elle est le bien.
Car d’oi pourrait venir le bien, si ce n’est de Died?
Voild ce qui fait qu’elle gouverne Pumivers tout
entier, tandis que la Fatalité ne régit que le corps.
L’enchainement des choses ayant sa raison dans le
bien, la Fatalité reléve nécessairement de la Provi-
dence. Tout ce qui est soumis & la Providence ne I’est
pas & la Fatalité2; au contraire, celle-ci n’embrasse
rien que celle-ld n’enveloppe et ne contienne d’une
maniére supérieure. L’intelligence est 'attribut essen-
tiel de la Providence; la nécessité est le caractére

! Ibid., v.
2 Ibid., vur.
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propre de la Fatalité. Tout corps en effet agit, patit,
communique ou recoit nécessairement : par lui-méme,
il est incapable de choix; c’est I'étre supérieur qui
réside en lui, ’ame proprement dite qui choisit. Cer-
tains corps se meuvent circulairement dans leur orbite ;
d’autres , comme le feu, sont poussés par une force
centrifuge ; d’autres, comme la terre, gravitent vers
le centre ; quel que soit le genre de mouvement, tous
obéissent & une méme nécessité 1. D’un autre coté, la
Providence differe de la Fatalité, comme Dieu différe
d’une chose qui est divine, par essence et non par par-
ticipation. La Fatalité ne produit le bien que par em-
prunt ; tout bien émane de la Providence, de méme
que toute lumiére vient du soleil. La Providence est
Dieu en soi ; la Fatalité vient de Dieu, mais n’est pas
Dieu ; elle n’est qu'une image de la nature divine et de
la Providence 2. Enfin, la Providence est & la Fatalité
dans le méme rapport que I'intelligence est au corps.
Cette distinction nettement établie , Proclus aborde
les difficultés relatives & la question de Ja Providence.
D’abord I’'action de la Providence s’étend-elle & tout, aux
parties de I'univers comme & I'ensemble, aux individus
comme aux espéces, au périssable comme & 1’éternel ?
Pour cela, il faut que la-Providence connaisse parfai-
tement.la valeur de chacun des étres qu’elle gouverne.
Mais comment les connait-elle ? C’est un principe évi-
dent que chaque étre connait selon qu’il est3. Or, la

! De Fata et Providentid, vin.

2 Ibid., ix. Et Providentia differt & Fato, qua differt Deus a di-
vino quidem , sed participatione divino, et non prime... ( Fatum)
dependat & Providentia, et velut imago est illius,

3 Dix doutes (grogint).
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Providencs, étant I'Unité absolue, connait toutes choses
dans I'unité, c’'est-d-dire dans une mesure incompa-~-
rablement supérieure & I'imagination, & I’entendement
et méme A I'intelligence. Si la Providence ne connais-
sait les étres que dans la mesure de I'intelligence,
elle n’embrasserait pas I'universalité des choses; car,
si tout participe de I'unité, tout ne participe pas de
I'intelligence. Par cela méme que la Providence con-
nait tout en vertu de-l’'unité, sa science exclut toute
diversité et toute succession ; elle est uniforme et iden-
tique, quel qu’en soit I'objet, intelligible ou sensible,
général ou particulier, incorporel ou corporel.

Si la Providence connait toutes choses, elle con-
nait le contingent. Mais, en ce cas, comment concilier
la Providence avec la contingence des choses? Les
uns, acceptant la Providence, ont nié le contingent ;
les autres, ne pouvant nier le contingent, I’ont relégué
hors de la portée de la Providence. Tous recon-
naissent que la Providence ne -prévoit point I'indéter-
miné, en tant que tel. Et en effet c’est I& le principe
qui domine toutes les difficultés du probléme. Quel que
soit I’objet sur lequel agisse la Providence, déterminé
ou indéterminé , nécessaire ou contingent, intelligible
ou sensible, elle le connait toujours d’'une maniére
déterminée,, nécessaire, intelligible ; car elle connait
la eause méme- de I'indéterminé. Elle connait donc
I'indéterminé lui-méme, en tant qu’il résulte de sa
cause. Or, la relation de 'effet & la cause étant néces-
saire, elle connait le contingent d’une maniére né-
cessaire!. De méme, elle a du corporel une connais-

! Dix doutes, n.

1. 17 .
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sance tout incorporelle, tout corps ayant pour cause
une essence incorporelle. Dieu ne eonnait le corporel
que dans sa cause et par sa cause; il connait d’autant
mieux toute chose qu’il est, d’'une manidre prochaine
ou éloignée, la cause de tout ee qu’il connait. Il sait
donc & I'avance la génération de I'indéterminé, et
la maniére dont la cause fera passer I'indéterminé &
I'état d’étre déterminé, sans que cette prévision en-
trave ou modifie en rien la détermination spontanée et
quelquefois volontaire des étres placés sous sa dépen~
dance.

Mais voici une bien autre difficulté 4. Si la Provi-
dence est la cause du déterminé et de I'indéterminé,
est-elle , de la méme maniére , cause de I'un et de
Pautre? Ou bien est-elle cause déterminée du déter-
miné , cause indéterminée de I'indéterminé? Proclus
résout la difficulté au moyen d’une distinction ingé-
nieuse et profonde. La Providence doit étre concue
tout & la fois comme unité absolue avec pouvoir de se
communiquer et comme puissance infinie. Dés lors ce
qu’elle produit et dirige participe de son unité et de
sa puissance. Or, I'indéterminé vient de I'infini, qu'i’
imite , comme le déterminé vient de I'unité, dont il est
I'image. Un exemple pris dans le monde intelligible
éclaircira cette distinction. On sait que I'Intelligence,
qui produit les étres corporels et incorporels, les pro-
duit tous incorporellement et les connait de méme,
c’est~b~dire qu’elle produit et connait conformément a
sa nature. Dans le premier cas, elle a engendré un
produit similaire ; dans le second , un produit modelé

! Dix doutes, .
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sur une nature inférieure & la sienne. L'un et 'autre
produit sortent également de son sein : seulement elle
engendre |'essence, en tant qu’Intelligence; te mouve-
ment et le corps, en tant qu’Ame. C’est donc par la
diversité des vertus qui sont en elle qu’il faut expliquer
la différence de ses produits. De méme la Providence,
en tant qu'unité, est la cause du déterminé; en tant
que puissance infinie, elle est la cause de I’indéterminé;
mais, comme I’Intelligence, elle engendre de la méme
maniére tous ses produits. Ainsi tout ce qui se produit
se produit ou d’'une maniére déterminée en vertu de
Punité, ou d’'une manitre indéterminée en vertu de
Pinfinité, Néanmoins le nécessaire peut participer de
I'infinité et le contingent de I'unité. Seulement, dans
un cas, c’est I'unité qui domine, enchaine et fixe le
contingent ; dans I’autre, c¢’est I'infini qui I’emporte et
entraine le nécessaire hors de sa sphére. En résumé,
la Providence produit en vertu de principes divers tout
ce qu’elle produit ; mais elle connait tous ses effets d’une
maniére uniforme et toujours conforme A sa propre
nature. Ce qui varie seulement, c’est la maniére dont
les étres participent de la Providence. i.a participation
est plus ou moins directe, plus ou moins intime, plus
ou moins constante, plus ou moins efficace. Tous les
étres, animés ou inanimés, rationnels ou irrationnels,
éternels ou périssables, participent de la Providence,
chacun dans la mesure de leur capacité. Tel participe
de I’étre seulement, tel de la vie, tel de la connaissance,
tel enfin de la perfection. Si un étre ne participe que
par intervalle des dons de la Providence, c’est sa
propre faiblesse qui en est cause et non la Providence
elle-méme. Ce n’est pas la bonté de la Providence
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qui s’épuise; c’est I’étre qui ne- peut conserver tou-
jours. Ainsi le soleil éclaire constamment ce qui ne
peut le voir que par intervalle. De méme un miroir
réfléchit toujours les objets qui sont en face de lui ; s'it
ne les réfléchit plus, c’est 'absence des objets qui en
est cause, Enfin, lorsque les oracles s’arrétent, ce
n'est pas que l'inspiration ait cessé, c’est que I'étre
qui la recevait perd sen aptitude A la recevoir de nou-
veau,

Mais si la Providence existe, comment expliquer la
présence du mal dans 'univers 4? Les uns ont résolu la
difficulté en niant la Providence, les autres en niant
I’existence du mal. Proclus ne cherche point la vérité
dans ces solutions extrémes. Il reconnait en méme
temps 1’existence de la Providence et du mal. Voici
comment il essaie de les concilier. Le mal est de deux
espéces, & savoir : le mal pour les corps, c’est la non-
conformité & la nature; le mal pour les 4mes, c’est la

- non-conformité & la raison. En ce qui concerne le mal

des corps, Platon en a dit la vraie raison. Le mal n’est
autre chose que la corruptibilité. Or, pour que les
corps périssent, il est nécessaire qu’ils soient corrupti-
bles. Mais pourquoi faut-il que les corps périssent?
Pour qu’il n'y ait pas seulement des corps éternels.
Autrement, ceux-ci seraient les derniers dans I’ordre
universel. C’est ’existence des corps périssables qui
reléve les corps éternels & un rang supérieur et par la
compléte la perfection du Tout. Ce mal a donc pour fin
un plus grand bien. Le Tout a besoin de corruption et
de génération ; sans quoi la nature ne pourrait se re-

S Dix doutes, v,
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nouveler. Quant au mal des &mes, il provient de I'union
de I’dme immortelle avec I'ame mortelle. De cette union
peut naftre quelque chose d’opposé & la raison. Si I’Ame
mortelle prévaut, il y a mal dans I’dme ; c’est le cas de
la passion, de la colére, par exemple, ou de la concu-
piscence. Le mal n’est pas pour I'4me mortelle, laquelle
ne fait en eela qu'obéir & sa nature, mais bien pour
P’ame immortelle dont il contrarie les tendances, en
violant les lois de la raison. Le mal de I’dme a pour
cause nécessaire I'union des deux &mes. La difficulté
se réduit donc & voir si cette union importe ou non a la
perfection du Tout. Or n’est-il pas nécessaire que le bien
pénétre jusqu'a I'autre bout de la chaine des étres, et
I’ame-jusqu’a la matiére, pour que le Tout soit parfait,
qu’il n’y ait pas seulement d’'un c6té des 4mes ration-
nelles et immortélles, de 'autre des 4mes irrationnelles
et mortelles, mais encore entre ces deux ordres d’ames,
des dmes intermédiaires, rationnelles et mortelles & la
fois? Le Tout, il manquait d’ames de cette nature, ne
serait-il pas imparfait? Or, dés que I’4me divine des-
cendait jusqu’a la matiére, ne fallait-il pas qu'aupara-
vant 'dme mortelle fut dans le corps, pour préserver
I’ame divine du contact immédiat du corps? Sans quoi,
comment le corps, cette matiére inerte et composée ,
serait-il entré en communication directe avec I'dme in-
corporelle et immortelle? Que serait devenu le corps
lui-méme , sous I’action immédiate de I'dme divine ?
Comment aurait-il pu recevoir cette action? Toute
communication elt étéimpossible entre deux substances
de nature si différente. Toutes ces facultés qui ont leur
principe dans 'ame intermédiaire, la sensation, ’ap-
pétit, le désir, I'imagination n’eussent point existé, Or,
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qui pourrait nier que ces facultés ne soient les condi~
tions de la santé et de la vie du eorps? Dono 'dme in-
termédiaire importait A la perfection du Tout, Or le mal
en est un accident nécessaire. Donc le mal des &mea,
comme le mal des corps, a pour fin un plus grand bien,
et ne fait en cela qu'augmenter la perfection -du tout.

Autre difficulté 1, Si la Providence existe, n’est~il
pas nécessaire que chaque étre soit traité selon son
mérite 7 D’ol vient donc cette différence entre les
hommes quant & la somme des biens? D’olr vient le
triomphe du méchant et la misére du juste? L’expli-
cation que donne Proclus de cette anomalie n’est
pas nouvelle ; on la trouve fort éloquemment exposée
chez les Stoiciens. Mais Proclus, en la reproduisant,
la développe sous une forme plus précise et plus
scientifique. Il ne faut pas dire que la Providence ne
sait point répartir ses faveurs proportionnellement aux
m¢érites, elle dont les desseins profondément harmo-
piques assurent 3 chaque étre 'accomplissement de
sa destinée, donnant aux uns les vrais, aux autres lea
faux biens. Qui ne sait que ’homme qui veut alteindre
la vertu y parvient toujours, tandis que ceux qui re-
cherchent les biens extérieurs échouent guelquefois?
D’ailleurs la privation de ces biens apparents n’est
qu’un stimulant pour les sectateurs de la vertu, exci-
tant chez les uns 'énergie de 'dme, chez d’autres ai-
guillonnant lintelligence, accoutumant I’Ame par la
pratique & mépriser le corps et toud'les avantages qui
s’y rattachent, et & estimer la vertu et les biens de
I’ame & leur prix. Ce n’est point quand la mer est

v Diz doutes, vi.
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calme et le cie) serein que nous admirons I'art du pi-
lote; c'est quand l'orage a soulevé les flots en cour-
roux. De méme la) vertu nous parait plus admirable
dans les rigueurs que dans les faveurs de la fortune.
D’une autre part, la Providence, par I'inégale répar~
tition des biens, veut instruire ceux qui ne vivent pas
selon ses lois. En montrant la vertu dans sa noble sim+
plicité, et le vice an milieu de ses vains ornements,
elle nous fait comprendre la vraie beauté de la vertu
et la vraie laideur du vice. Enfin I'hornme est une
Ame, mais une 4me ayant & son service un corps
qui empéche souvent 'me de se livrer, ecomme elle
aimerait A le faire, & la contemplation du vrai bien.
Or le mal physique devient dans certains eas.un
secours pour I'accomiplissement de la vertu : la souf-
france, par exemple, invite 'dme au recueillement
et & la méditation ; la santé et la vigueur des organes,
au contraire, provoquent souvent 'abus des plaisirs
gensuels. N'a-t-on pas vu Platon se condamner a ’obs-
eurité politique, et Cratés renoncer & ses richesses,
pour se soustraire A I’esclavage du corps? Au lieu d’ac-
cuser la Providence de cette inégale répartition des
biens, il faudrait y voir plutt un chitiment des mé-
chants; car toute cette prospérité fait ressortir une
perversité qui et été cachée dans la médioerité de
fortune. Et quwon n’aille pas croire qu'en accordant
ainsi.ce luxe et cette influence aux méchants, la Pro-
vidence augmente leur perversité; I’excés du mal est
quelquefois le seul moyen de guérison. D’ailleurs la
Providence , en variant les conditions de la vertu, la
fait apercevoir sous son véritable jour; elle montre
aux hommes cette vertu toujours la méme, i travers
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les situations les plus diverses de la nature humaine,
arrivant par toutes les voies au méme but, la contem-
plation des Dieux. Il faut dire encore que la Provi-
dence ne devait pas réunir tous ses dons sur un seul
étre, Ainsi Platon, organisant sa république idéale, ne
veut pas que tous les biens soient le partage d’une
seule classe, mais les distribue entre les diverses
classes de citovens. Cette conception est I'image de
'ordre qui régne dans ['univers : & chaque espéce sa
destinée propre; & chacun le genre de bien qui con-
vient & sa nature. Mais enfin, pourraii-en dire, pour-
quoi des hommes inégaux en mérite éprouvent -ils un
sort parfaitement semblable ; pourquoei, par exemple,
dans le sac d’une ville, bons et méchants périssent
de la méme mort? On peut répondre qu'ils éprou-
vent differemment la fin commune, c’est-a-dire que
les uns supportent avec colére, les autres avec rési-
gnation, la mort qui les frappe, et qu’apres la sépa-
ration , ceux-ci vont dans le séjour des méchants, et
ceux-i2 dans le séjour des bons. D’ailleurs, ces ca-
tastrophes qui enveloppent indistinctement une foule
d’hommes ont souvent lieu en vertu de quelque loi
générale, conforme ou méme nécessaire i |'ordre uni-
versel. Or, si cet ordre universel est ’ceuvre de la Pro-
vidence, comment les mouvements qui y concourent ,
comment les conséquences naturelles de ces mouve-
ments ne feraient-elles pas partie de I’ceuvre provi-
dentielle?

Procius ne s'en tient pas & ces difficultés i, Lorsque
la Providence juge & propos de punir, pourgaoi la

U D doutes, wa.
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punition ne suit-elle pas immédiatement le crime? 1l
semble qu’une punition tardive ne sert qu'a faire mur-
murer & la fois les bons et les méchants contre la Pro-
vidence. La réponse de Proclus est remarquable.
D’abord on peut contester Iefficacité de la punition
immédiate, quand on voit le méchant poursuivre sa
voie d'iniquités sous le coup méme du chatiment.
Mais ici le dessein de la Providence est manifeste.
En vrai médecin des 4mes et des corps, elle attend
pour les ramener au bien le moment favorable.
Comme le dit Platon, avec les Dieux, la fortune et le
temps gouvernent les choses humaines, soit qu'il faille
opérer le bien ou guérir le mal. La Providence sait
quand elle doit attaquer le mal sans délai ou attendre.
11 est d’un art supérieur de ne point' chercher & char-
mer les spectateurs par la promptitude de la cure,
mais de prendre tout le temps nécessaire pour la ren-
dre parfaite. D’ailleurs le chitiment réhabilite I'dme
et la retire de sa misére ; donc plus il est différé, plus
le méchant est puni. Ce n’est pas indulgence, mais
gévérité de la part de la Providence, de ne pas punir
immédiatement ; le plus grand chitiment que puisse
éprouver le coupable, c’est de rester dans la souil-
lure de sa faute sans I'expier, Dieu remplace alors une
peine extérieure par une peine intérieure bien plus
grave; le remords de la conscience est un chitiment
que le méchant traine partout avec lui. €’est 13 un bel
exemple que la justice divine montre & la justice hu-
maine ; elle lui apprend & suspendre ses coups dans le
moment de la passion, et & chercher moins une satis-
faction personnelle que le salut du coupable. La sa-
gesse de la Providence est impénétrable dans ses pro-
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fondeurs ; mais combien ce que nqus en comprenocns
n’est-il pas admirable! On s'étonne de I'inégalité des
chétiments pour les mémes fautes ; mais. la vie humaine
est longue et mélangée de bien et de mal : tel homme
commet de grandes fautes qui plus tard se recomman-
dera par de grandes vertus. La. Providence se.garde
bien de ’accabler pour le punir de ses fautes : elle le
conserve pour ce qu’il doit faire de bien; d’autant plus
que ses belles actions le disposeront mieux & Fex-
piation. En sorte que le bonheur qu’elle leur laisse est
pour leurs vertus, et la punition qu’elle leur inflige ect
paur lewrs crimes. Si la loi égyptienne ordonne qu'une
femme enceinte, condamnée b mort, ne soit exécutée
gu'aprés son enfantement, faut-il 9'étonner que la
Providence, ayant  chitier une &me pervertia, mais
encore destinde & de grandes choses, attende pour pu-
nir que cette 4me ait porté.ses fruits? Si une jeu-
nesse pow homorable de Thémistocle lui elit valu une
punition immeédiate, qui et délivré Athdnes de I'inva-
sion des Perses? Mais que parle-t-on de lenteurs &
propos de la justice divine? Qu’est-ce que la vie hu-
waine, qu’est-ce que le temps powr la Providence?
Autre anomalie apparente 4. Pourquei le chatiment
mérité par les péres est-il supporté par leurs enfants?
Proclus en donne une explication trés ingénieuse. En
premier lieu , un Etat est , pour ainsi dire , un grand
corps animé d’'une méme vie dans toutes ses parties,
inspiré par une influence commune, dirigé par un méme.
chef; en sorte que, malgré la diversité de qualités cor-
porelles ou de positions sociales, I’Etat est véritablement

! Diz doutes, 1.
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wn. C'esi en quelque sorte un étre et aprés tout un étre
plus élevé que nous dans la chaine des étres, plus
vivace, plus divin, plus semblable au Tout. Alors qu’y
a-t-il d’étonnant & ce que les crimes d’une génération
saient payés par une autre? La Cité est une; c'est elle qui
mérite et qui démeérite ; c’est done elle que la Provi-
dence frappe dans tels ou tels de ses membres. Dans
fa Cité, dans 'Etat, dans ' Humanité tout entiére, tous
les individus sont sympathiques entre eux comme les
membres d’'un méme corps ; en vertu d’une solidarité
réciproque, tous partagent la responsabilité et sont
passibles de la peine. Proclus n’admet foutefois ce
principe que dans certaine mesure et ne va pas jusqu’a
élendre la responsabilité dgalement & tous. Autre ar-
gument. A ceux qui admettent Ta métempsycose , on
peut dire que les Ames sont honorées ou punies pour
des actes de leurs vies antérieures. D’ol est venue &
Apollonius (de Tyane) cette puissance divine que les
hommes lui ont connue, si ee n’est d’avoir, dans une
vie antérieure, sauvé une vierge? Les 4mes, dans cette
succession d’états, sont au fond les mémes, quoique le
changement de vétements les fasse paraitre tout autres
aux yeux des hommes., Notre vie peut se comparer &
un drame dont I’auteur est le Destin et les acteurs sont
des &mes. Les divers réles sont remplis tantdt par des
ames différentes, tantdt par les mémes 4mes qui ont
changé de costuwe. Enfin, en punissant une ame qui
n’a point fait le mal, la Providence ne considére pas
seulement la communauté d’origine ; élle coupe , pour
ainsi dire, la racine d’une plante qu’elle savait devoir
étre mauvaise. Avec le scorpion nait le dard, avec la
vipére le venin. Nous ne connaissons ce dard et ce
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venin qu’aprés en avoir été at.temts mais Dieu les con-
naissait d’avance.

Derniére difficulté :-si la Providence conna‘it et.pro-
duit tout, comment peut-on attribuer I’action providen-
tielle aux anges, aux démons et méme aux héros et aux
ames qui partagent avec les Dieux le gouvernement de
ce monde 1? Ils ne peuvent I’exercer en tant qu’unités,
puisque c’est I le caractére propre des Dieux ; mais ils
I’exercent en tant qu'’ils participent de I'unité et dansla
mesure méme de cette participation. Toutes les puis-
sances inférieures aux Dieux tiennent d’eux A la fois
leur unité providentielle et leur action. Toute la hié-
rarchie des étres repose sur I’unité ; c’est par elle qu’ils
se classeut et s’échelonnent, quant & leur essence et
quant & leurs opérations. Cela posé, on peut dire que
tous les Dieux exercent la Providence, en tant qu’unités,
mais que les anges, les démons, les héros et les 4mes
- n’exercent qu'une certaine providence, en tant qu'il
n’y a en eux qu’une parcelle d’unité,

CHAPITRE I11L

Proclus. Théelogie.

Hiérarchic des hypostases. Rapport du producteur et des produits. Théorie )
. _du Ternsire. Succession des Triades. Théorie de I'lntelligence. Théorie de
PAme.

Plotin avait réduit & la Trinité de ’'Un, de I’In-
telligence , de I’Ame, tous les principes des choses.
L'Btre, la Vie, le Paradigme, le Démiurge rentraient
dans cette division. Porphyre est le premier qui ait

v Dix doates, x.
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posé ces essences intelligibles comme des hypostases
distinctes , soit de I’'Intelligence, soit de I'Ame. Jam-
blique exagéra cette distinction et multiplia indéfini-
ment les hypostases. Il restait & convertir en une
théorie vraiment systématique cette doctrine vague et
incohérente des -premiers Alexandrins. C'est ce que
fait Proclus. 1l expose la hiérarchie compléte des
hypostases émanées de I'Un , indiquant avec précision
les différences qui séparent et les rapports qui rap-
prochent chaque principe supérieur du principe infé-
rieur, et n’omettant aucun intermédiaire?. Tout corps
est inférieur & I’Ame ; toute 4me est inférieure & I'Intel-
ligence; toute intelligence vient aprés I'Un. Tout corps
peut éire mi par un autre, et ne peut, par sa nature, se
mouvoir soi-méme; mais quand le corps participe &
I'&me, il se meut, il vit par I'ame, et tant que I’Ame est
présente en lui, il est en quelque sorte mobile par lui-
méme ; si 'ame en sort, il ne peut plus étre mi que par
un autre ; mais le mouvement que I'déme communiqus au
corps, en vertu de son essence, est inférieur & cette es-
sence méme, laquelle est d’étre une puissance mobile.
Donc le corps est inférieur & '&me. A son tour, I'dme
qui se meut elle-méme occupe une place inférieure &
P'intelligence qui meut tout en restant immobile. C’est
en effet de I'intelligence que1’ame, par participation,
recoit la faculté de toujours penser, comme le corps
recoit de-I’ame la faculté de se mouvoir. Car si la fa~
culté de penser toujours était essentielle & 'Ame comme
la faculté de se mouvoir, la pensée serait commune a
toute 4me, aussi hien que le mouvement, Donc

t Elém. théol., prop. 20.
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I'dme participe de l'intelligence, done elle lui est. in-
férieure. o o
Aprés avoir indiqué la hiérarchie des hypostases,
Proclus les considére & part, et montre comment cha-
cune contient un ordre tout entier d'intelligibles sem~
blables & elle-méme. 1l étend & tous les principes.da
monde intelligible et du monde sensible.la- méthode
qu'il a tout d’abord appliquée au Principe supréme,
et remplit le monde intelligible d’essences pures,
comme il avait peuplé le monde divin de Dieux de
toute espece . Tout ordre, ayant pour principe I'unité,
se développe en un nombre qui 8’ordonne avec I'unité,
et tout ordre développé en nombre se ramene a I'unité.
Toute unité supposée principe engendre un nombre
qui lui est propre. Ainsi une seule série,, un seul ordre.
11 n’y aurait ni ordre ni série, 8i I'unité restait inféconde
et stérile en soi. Tout nombre de son coté se raméns
Punité, seule cause commune de tous les étres coor-
donnés sous elle, En effet, ce qui, dans tout nombre,
reste le méme, ne tire pas son origine de |'une des
unit¢és qui entrent dans ce nombre. Ce qui déeoulerait
d’une partie de tel nombre ne saurait étre commun a
tous les nombres, et ne peut qu'étre.attribué particu-
lierement & l'individu qui I'a fourni. Puis donc que,
dans tout ordre, il existe une certaine communauté ,
une certaine cohésion, une certaine identité en vertu
de laguelle on peut dire : voici des étres du méme
ordre ,-ou bien : ces étres sont d'un ordre différent
il est clair que ¢’est I'unité seule qui communique &
cet ordre son identité. Donc, avant tout nombre, dans

1 Elém. théol., 2.
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teut erdre, il y a une unité qui fait que tous fes tres
qui entrent dans ce nombre participent & une méme
nature, ont une certaine place dans la série, et dé-
pendent de la série qui les enveloppe tous, Chacun des
étres qui sent dans la méme série peut bien avoir une
cause différente ; mais la cause qui fait'qu'ils sont tous
de la méme série est nécessairement antérieure & eux
tous ; elle les engendre tous en tant qu'étres-de la
méme série , mais non en tant qu’ils sont tels ou tels
en particulier.

De tout cela, il est facile de conclure que I'essence
corporelle renferme l'unité et le nombre, une- unité
d’essence remplissant la pluralité des étres, une plura~
lité d’étres impliquant I'unité d’essence. De méme Pes-
sence animée suppose une Ame premiére qui se déve-
loppe en une pluralité d’Ames, et une pluralité d’ames
qui se rameéne & cette Ame, L’essence intellectuelle a
pour principe une Intelligence premiére qui se déve-

loppe, et pour développement une pluralité d’intellis

gences qui se raménent & cette Intelligence. Enfin
I'Unité en soi se développe en un nombre d'unités qui
reviennent s’y confondre. Ainsi, aprés I'Un en soi, les
upités ; apres I'Intelligence premiére, les intelligences;
aprés ’Ame premiére, les &mes ; aprés la Nature uni-
verselle, les natures.

Chaque ordre inférieur s’engendre de I'ordre su-
périeur par la participation. La Nature s’engendre
de 'Ame, I’Ame de I'Intelligence, I'Intelligence de
Dieu. Mais ce n’est point du principe méme de I’ordre
inférieur que I’8tre inférieur participe, c’est d’'un terme
quelconque de I'ordre supérieur. Le principe, quel
que soit I’ordre auquel il appartienne, reste impartici-
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pablet, Ainsi, ce n’est pas de Dieu, mais d’un Dieu que
I'Intelligence participe; ce n’est pas de I'Intelligence,
mais d’une intelligence que I'’Ame aussi participe. La
Nature, I’Ame, I'Intelligence, I'Un, en tant que. prin-
cipes d’un ordre, sont imparticipables 2, Seulement il
y a cette différence entre I'Un en soi d’une part, et
I'Intelligence, I'Ame, la Nature de I'autre, que I'Un
ne peut ni participer ni étre participé, tandis que 1'In-
telligence, I’Ame et la Nature participent, tout en res-
tant imparticipables.

Tout imparticipable est principe d’hypostase pour
les participants 3; tout participant est inférieur au
participé, lequel lui-méme vient aprés I'impartici-
pable. En effet, I'imparticipable qui, de sa nature,
est unité, puisqu'il existe par lui-méme et non par un
autre, engendre les hypostases capables de participer,
en vertu de sa fécondité naturelle. Or toute hypostase
engendrée d'une autre par participation est inférieure
a I’hypostase participée, puisque d’imparfaite qu’elle
était , elle est devenue parfaite par la participation.
D’un autre cdté 4, ’hypostase qui se communique &
tel étre et non A tous, est inférieure & celle qui se fait
sentir & tous sans se communiquer; car celle-ci n’est
plus voisine de la cause universelle. Donc I'imparti-
cipable est supérieur aux hypostases participées -et
celles-ci aux hypostases participantes, En d’autres
termes, l'imparticipable est I'unité simple (v &)
qui précede le nombre; ’hypostase participée une

v Elém, théol., prop. 23.
2 Prop. 99.
3 Prop. 23.
4 Prop. 23.
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unité multiple (& &pa xai oy v ) et toute substance
participante une multiplicité une (oly & dpx xod
)L .

Proclus ayant surabondamment expliqué la distinc-
tion et le rapport des participants, des participés et des
imparticipables, expose les principes de la génération
des étres dans la hiérarchie universelle. 1l n’est pas
difficile de découvrir la raison de la création en Dieu.
1l produit parce qu’il est le Bien; voila tout ce qu’il
faut dire. Mais ce qui vient aprés Dieu n’est pas le Bien.
Comment a-t-il la vertu de produire? Tout parfait
produit, en tant que parfait, & 'imitation du Bien dont
il émane 2. De méme que I'Un, en vertu de la bonté
.qui lui est propre, est la cause productrice de la sub-
stance de tous les étres et de leur unité, de méme les
étres qui viennent aprés le premier principe, en vertu
de la perfection qui leur est propre, engendrent des
élresinférieursa leur essence. Orla perfection est comme
une partie du bien, et le parfait, en tant que parfait,
imite le Bien en soi 3. Donc le parfait aussi produit,
en vertu méme de sa nature, les étres qu'il est apte &
produire. Il y a plus; dans tout producteur, la puis-
sance productrice est en raison directe de la perfection.
La cause en est facile & comprendre. Plus le produc-
teur est parfait, plus il participe du Bien en soi; or,
étant plus voisin du Bien en soi, il touche de plusprésa
la cause de tous les étres et par cela méme produit un
plus grand nombre d’essences, D’oti il résulte que 'étre

1 Elém. théol., prop. 23.
2 Prop. 25.
3 Prop. 28.
1. 18
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le plus éloigné de la cause universelle est absolument
infécond . :

Toute cause productrice produit en restant soi-
méme et en soi-méme 2. Car, si cette cause imite 'Un
(en sot), elle fera comme I'Un qui produit tout,
sans sortir de son repos et sans changer de nature. Le
producteur, -quel qu'il soit, produit de méme, sans
sortir de soi et sans rien perdre de scn essence. Mais
alors comment peut-il produire? Il produit en vertu
de sa perfection et d'une surabondance de puissance 2.
Si ce n’était pas en vertu de sa perfection, mais’au
contraire en vertu de son imperfection, il ne conserve-
rait ni sa nature ni son rang dans la hiérarchie des
"étres. Car tout ce qui engendre par défaillance et par
faiblesse change et s’altére dans la génération. Or, le
producteur restant ce qu’il est dans 'acte de produc-
tion, il est clair que ce n’est qu’en vertu de sa perfec-
tion et de sa plénitude qu’il produit. Le produit, en
effet, n’est ni une partie séparée du producteur, ni une
transfusion du producteur, lequel deviendrait alors la
matiére de son produit. Le producteur reste en soi, et
le produit subsiste en dehors 4, Mais que prodait le pro-
‘ducteur immédiatement? Il produit les étres semblables
4 lui, avant de produire les dissemblables 5, Puisque
tout producteur est nécessairement supérieur & son pro-
duit , jamais ils ne pourront étre absolument identiques
en essence ni égaux en puissance ; ils sont donc diffé-

1 Elém. théol., prop. 26.
2 Prop. 25.
3 Prop. 26.
4 Prop. 26.
S Prop. 28.
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rents et inégaux. Mais d’un gutre coté cette différence
et cette inégalité ne peuvent étre absolues; car I'étre
participé communique toujours au participant quelque
chose de lui-méme. L'effet ressemble donc & !afcaqse,
sans lui étre identique, et cette ressemblance est la
mesure et le signe de la participation immédiate. Le
produit semblable et différent, annonce une participa-
tion ala fois directe et indirecte ; le produit différent,
une participation indirecte seulement 4. Ce n’est pas
seulement & un individu que le praducteur participé
communique sa ressemblance 2, c¢’est & I'ordre tout
entier ; car ce qui constitue la série, c’est précisément
la ressemblance entre eux des étres qui la composent ;
or, cette ressemblance vient du producteur ; donc le
producteur communique sa ressemblance 4 chacun des
individus du méme ordre et dans la mesure méme de
la perfection de chacun 3,

Il reste & vair comment le produit se comporte vis-
a-vis du producteur. Tout produit immédiat reste dans
le producteur et en sort tout & la fois 4. En effet, puisque
le produit a quelque chose de commun avec le produc-
teur , il faut bien qu’il y demeure au moins en partie.
Mais s'il y demeure sans en sortir, il ne différe plus
en rien de sa cause et n’en est pas distinct. Or, il est
nécessaire qu'il en differe et s’en distingue. Donc, en
tant que le produit est semblable au producteur, il y
demeure; en tant qu’il est différent, il en sort. Mais

1 Elem. théol., prop. 28.
2 Prop, 29.
3 Prop. 29.
4 Prop. 30.
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comment y peut-il rentrer, aprés en étre sorti? Tout
étre qui tire son essence de I'étre dont il sort 1 peut se
replier sur cet étre. Car le principe d’ou il vient étant
le Bien en soi ou le bien par rapport & lui, il est néces-
saire que le produit désire le producteur, c’est-a-dire
le bien, et par. cela méme qu’il se replie vers I'objet de
son désir. Cette conversion se fait par la ressemblance 2,
dont la vertu est d’unir, tandis que la différence sépare
et divise. Elle a pour loi le mouvement circulaire
propre & tous les étres qui remontent vers leur cause.
Ainsi tout produit demeure dans son producteur 3, en
sort et y rentre,

. Mais pari les étres qui se replient vers leur prin-
cipe, il en est qui le font sous I'influence d’une cause
étrangére; il en est d’autres qui se replient d’eux-
mémes. 11 importe donc de savoir quels sont les étres
qui ont la vertu de se replier spontanément, d’ol cette
vertu leur vient, et quelle est I'essence et la nature
propre de ces étres 4. Tout étre (sauf I'Un qui n’est ni
I'Etre ni un étre) est subsistant ou non subsistant par
soi-méme. Tout étre subsistant par soi-méme (abrepxsc)
n’a besoin d’aucun sujet; il se contient, s’engendre et
se conserve lui-méme. Quand nous disons qu’il s’en-
gendre, il faut entendre par la qu’il est le principe de
son hypostase, c’est-a-dire qu'il se développe par lui-
méme, mais non qu’il est le principe de son essence 5.
Car nul étre ne se donne I'essence ; tous la recoivent

1 Elém, théol., prop, 31.
2 Prop. 33.
3 Prop. 35.
4 Prop. 35.
5 Prop. 41.
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d'un principe supérieur 1, L’étre avrdpxns n’est donc
pas celui qui se suffit quant & I'essence, mais quant &
I’hypostase seulement. Voild pourquoi I'Un n’est pas
simplement abtdpxns , mais supérieur & I'étre qui a ce
caractére. Maintenant tout étre qui subsiste par soi-
méme a la puissance de se replier vers soi-méme, Car
s’il se bornait & sortir de soi', sans y revenir, il n’aspi-
rerait jamais & son propre bien 2. Or, toute cause qui
se donne I'étre peut aussi se donner le bien, lequel est
identique & F'étre. Réciproquement , tout étre qui se
replie vers soi-méme, subsiste par soi-méme 3. Car
g'il se donne son bien, il faut aussi qu’il se donne son
étre. 1l est donc le principe de sa propre hypostase,
Mais I'étre qui se replie vers soi-méme le peut-il selon
son action seulement ou en outre selon son essence 4 ?
S’il pouvait se replier selon son action et non selon son
essence, 'action serait en lui supérieure & I'essence ;
ce qui est impossible, puisque ce qui est par soi-méme-
est supérieur & ce qui est par un autre. :

Pour ackever la théorie de I’étre adrzpxnc, Proclus
énumere les attributs essentiels qui lui sont propres 3,
11 est inengendré , car la génération implique I'imper-
fection et le besoin d’étre perfectionné par un autre. Il
est incorruptible, car tout étre qui se corrompt ne se
corrompt que parce qu’il est séparé de sa cause 6. Or,
pour l’étre qui subsiste par soi, étre séparé de sa

. 4 Elém. théol., prop. 4.
2 Prop. 42.
3 Prop. 43.
4 Prop. 44.
-5 Prop. 45.
§ Prop. §6.
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cause, c’est étre séparé de lui-méme. D’ailleurs, quelle
cause étrangére pourrait opérer cette séparation? 11
est indivisible 1, car par cela seul qu’il subsiste par
soi-méme, aucune cause étrangeére ne peut le diviser.
Il est simple, car il était complexe, il y aurait du
pire et du meilleur en lui 2. Mais le meilleur viendrait
du pire, et le pire du meilleur, puisqu’il sort de soi
tel qu'il est, c’est-a-dire tout entier. 11 est éternel? ; car
ce qui fait qu'un étre n’est pas éternel, c’est qu'il est
un composé, ou bien qu’il existe dans un autre, Or,
I’étre subsistant par soi-méme est simple, et n’a point
d’autre sujet que lui-méme.

Proclus, aprés avoir considéré la cause par rapport
& son effet immédiat, la suit dans ses effets indirects et
ultérieurs. Le monde intelligible forme une chaine non
interrompue d’étres, disposée hiérarchiquement ; dans
cette chaine, chaque étre qui précéde engendre tou-
jours I'étre qui le suit immédiatement. Mais 13 ne se
borne point son action productrice; elle embrasse la
série entiére des étres qui suivent. En sorte que sil’on
considére une série entiére, on verra que le premier
terme et le dernier comprennent chacun d’une ma-
niere différente tous les termes de la série. Le dernier
les comprend en raison de sa complexité ; le premier
les comprend en raison de I’étendue de son action
productrice. Tout étre produit par les seconds I'est
aussi, & plus forte raison, par les premiers, causes
plus énergiques des seconds 4, Si le producteur est

1 Elém. théol.,prop. &1.
2 Ibid.

3 Prop. 49.

4 Prop. 56.
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un second, il tient toute son essence de celui qui le
préceéde ¢ et de la vient sa puissance de produire; car
dans les producteurs, les puissances productrices pro-
duisent selon I’essence, et communiquent aux produits
leur essence. Si donc c’est d’une cause supérieure
qu'il a recu la faculté de produire, c’est d’elle qu'il
tient d’étre la cause des étres dont il est la cause,
puisque c’est ce qu’il a recu d’elle qui détermine la
quantité de puissance qu'’il posséde. Ce qui fait que les
produits du producteur immédiat sont aussi les pro-
duits des étres supérieurs & ce producteur.

Maintenant, si toute cause donne quelque chose &
son effet, plus I'effet aura de causes, plus il recevra de
dons, plus il sera complexe ; moins il aura de causes,
moins il en recevra, plus il sera simple?®. Mais d’un
autre coté, plus I’étre produit aura de causes, plus il
sera inférieur ; moins il en aura, plus il sera supérieur,
en sorte que la supériorité et I'infériorité sont en raison
inverse de la complexité et de la simplicité. Toute-
fois cette simplicité de 1'étre peut étre entendue autre-
ment. Le dernier des étres est sans doute le plus com-
plexe, en tant qu’il résume toutes les puissances des
étres qui le précédent ; mais il est aussi le plus simple,
en ce qu'il les résume au plus faible degré. Car alors
il est la moins riche, la moins féconde, la moins éner-
gique des hypostases; et il est vrai de dire 2, en ca
sens, que plus un étre est simple, plus il est inférieur
dans la hiérarchie.

11 suit de 1& que la vraie supériorité a pour mesure,

1 Elém. theol., prop. 58.
? Prop. 59.
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non la complexité des éléments que réunit un étre dans
son sein, mais 1’étendue et le nombre des effets qu'il
produit, et par conséquent la généralité de I’essence
et de I’action productrice 4 ; car plus un étre a de puis-
sance, plus il se rapproche de la cause universelle et
du bien 2, Ainsi tout producteur, c’est-a-dire tout im-
participable ( puisque I'imparticipable seul, en tant
qu’il subsiste par soi-méme, est essentiellement pro-
ducteur), produit deux sortes d’effet, un effet immédiat
et un effet ou plutdt une série d’effets ultérieurs. L’effet
immédiat est un ordre d’hypostases existant en soi.
L’effet ultérieur est une variété d’illuminations-appar-
tenant & des ordres différents, mais ayant toutes leur
hypostase en d’autres étres. Et il est nécessaire qu'il
en soit ainsi ; car dans la hiérarchie des étres, c’est
toujours le terme immédiatement supérieur qui en-
gendre I'hypostase méme du terme inférieur 3. Les
causes supérieures et plus générales qui projettent leur
action jusque sur les derniers étres, trouvant une hy-
postase déja créée, ne peuvent plus que lui commu-
niquer leurs illuminations.

Toute cette théorie, si compliquée et si subtxle sur
les rapports du participant au participé, du produit au
producteur, parait nécessaire & Proclus pour expliquer
le systéme de la génération des étres. Elle nous con-
duit enfin au point le plus important de la théologie de
Proclus, & la célébre Théorie du ternaire qu’aucun
Alexandrin n’avait concue nettement avant lui. Jus-

1 Elém, théol., prop. 62.

2 Cette doctrine de Proclus est bien plus conforme a la philo-
sophic de Platon qu’a celle de Plotin.

3 Prop. 6.
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qu’ici I’école néoplatonicienne avait traité de 1’étre et
du devenir, sans chercher la loi nécessaire et univer-
selle qui préside & tout étre et & tout devenir. Elle
avait bien distingué nombre de triades dans le monde
intelligible ; mais elle n’avait pas su rattacher toutes
ses distinctions & un principe unique. Elle n’avait pas
vu que tout étre intelligible ou sensible est complexe,
et qu’en le décomposant on arrive toujours & y recon-
naitre trois principes, dont la nature et la fonction ne
varient point, quel que soit le sujet de cette trinité, YVoila
ce que va établir Proclus 4, -

Toute puissance est parfaite ou imparfaite. La puis-
sance qui fait passer & I'acte est parfaite. En effet,
par sa propre action, elle perfectionne d’autres étres;
or, ce qui perfectionne a en soi-méme le principe de
perfection. Quant & la puissance qui a besoin d’un
autre étre en acte auquel il lui faut participer pour
étre une puissance quelconque, elle est imparfaite. En
d’autres termes, la puissance parfaite est celle de I'étre
en acte ; la puissance imparfaite est celle de I'étre en
puissance 2, Cela posé, tout ce qui arrive & P'étre est
engendré par les deux puissances. [l faut, en effet,
que le produit ait aptitude A étre, qu’il ait la puissance
imparfaite. 11 faut, d’un autre coté, que le producteur,
qui est en acte par cela méme que le produit est en
puissance , ait la puissance parfaite. Si le producteur
n’avait pas la puissance parfaite, comment entrerait-il
en acte 3?- Comment agirait-il- sur un autre? Et si ce
ui arrive n’avait pas U'aptitude & devenir, comment

T Prop. 78.

2 Prop. 78

3 Prop. 79.
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deviendrait-il ? Le producteur n’agit point sur un étre
quelconque , mais sur celui qui est prédisposé natu-
rellement & recevoir son action. Cette distinction né-
cessaire de la puissance parfaite et de la puissance
imparfaite se retrouve également dans le rapport du
participant au participé. Le participé ne-communique
I’étre au participant qu’autant qu'il est lui-méme 1’étre
en acte, c’est-d-dire une puissance parfaite. Le parti-
cipant ne recoit I'étre du participé qu’autant qu'il est
déja 1’étre en puissance, c’esi-a-dire une puissance
imparfaite. Ainsi, pour expliquer, soit le rapport de
création, soit le rapport de participation, il faut tou-
jours reconnaitre deux termes concourant & produire
ce rapport, la puissance parfaite et la puissance im-
parfaite 4, ‘

Maintenant, quel est le réle de chacun de ces termes
dans le rapport? 1l est. clair que la puissance parfaite
dans le producteur ou le participé agit comme principe
d’essence, d’unité, de forme, c’est-a-dire comme fini;
que la puissance imparfaite , au contraire, intervient
comme principe de substance et de réeceptivité, de
variété, d’expansion, c'est-d-dire comme infini. Le
fini et 'infini, dyade mystérieuse reconnue par Pytha-
gore, par Platon, est la loi de toute génération dans
le monde sensible, de toute hypostase dans le monde
intelligible 2. Le fini et 'infini ne sont point des hy-
postases proprement dites, mais les principes constants
et universels des étres. Ils n’ont point une nature
propre et déterminée ; ils sont partout ou I'étre parait,

! Prop. 78.
2 Com. Parm., vi, 98.
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et revétent les formes les plus diverses 4, L’infini est
caractérisé dans la matiére par I'indétermination, I'ab-
sence de forme et d'idée ?; dans le corps, par la divi-
sibilité 3; dans la catégorie de qualité, par le plus ou le
moins; dans la connaissance, par la diversité et la suc-
cession des pensées’; dans la cyclophorie céleste, par
la force infinie du moteur ; dans I'dme , par son mou-
vement éternel °; dans le temps qui mesure les révolu-
tions de I’Ame, par la puissance et le nombre illimité
de ses périodes ; dans l'intelligence , par son éternité,
par sa haute puissance®; dans I’éternité méme, par
sa compréhension, qui embrasse toute l'infinité intel-
lectuelle”. On remonte ainsi jusqu’a I'infini en soi, c’est-
a-dire, & la simple puissance ou possibilité ( Sdvapus)8.
Le fini, & son tour, se manifeste dans la matiére par
I'idée qui la contient et la détermine ?; dans le corps
(abstraction faite de ses qualités ), par la propriété

1 Com. Parm.,vi, 99, 104.

2 Ibid. Tiv 7olwy amupiav, va xdreBey womadpda hv dpyvv,-
Jeatéov phy xat iwt g Shng, di61e Gopigds xaf’ airin xat &poppos
xait &veldeos. ‘

3 Ibid. @atéov xat ixt Tou dmolou odpartos xatk Thy Staipeaty.

4 1bid. Oratéov & ratd &g mek T Emeepov TpOTag Vptoapivag
mo6TnTag, v ais TO pakldy it xal TTToY wpdTALGH

5 1bid., 400. Ext 77¢ Yuyiic o &mstpov Mmriov . pevabatixes
y&p vooUow, Sovamy GTTaicov xivriaLws fyet.

6 Ibid. Oei por 1 &mupoy ire’ abrol Tob vol xat g vospds Gwiis *
ity yap dperdbatog xat &t wkow xat &Opda wapegty, uwvtog St xal
&metpodivapag.

7 Ibid. G¢ (& &mapog) sk waom wepreyes Tiv votpdy dmeiptay.

® Ibid., 104. Ex’ abriv o0 vy wpwtiony myiv tis Gmuplag
avadpaps harmov, Tot0UTOY Yap, TO GUTO GmEgoy

9 1bid., 102.
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qu'il lui donne d’étre un tout (8\ov) ; dans les éléments
du corps, par la limitation de leur nombre (wdsov);
dans les idées prises & I'état de pureté et d’indépen-
dance, par la persistance de leur hypostase; dans le
fout, par la constance des révolutions de son cercle
supérieur ; dans I'dme , par la régularité de son mou-
vement circulaire, qui est la mesure du mouvement
de tous les phénomeénes ; dans le temps, dans I'intelli-
gence, dans I'éternité, il est tout ce que ces divers
actes contiennent d’un, d’immuable, de déterminé.
On peut remonter ainsi jusqu’au fini en soi ( 7 abro-
=épas ). En résumé, au sommet de I'étre, le fini en soi,
principe de toute détermination ; & I’extréme’ limite de
Pétre, I'infini en soi, principe de toute indétermina-
tion 1. '
1.’Essence (I’Etre en soi) est le premier mixte. Plotin
dit que I’étre résulte de la forme et de la matiére in-
telligible, rapportant le nombre & I'unité et & I'essence,
et la variété et le développement & la matitre. Au sens
de Platon, dans le monde intelligible, 'infini n’est pas
la matiére du fini, mais sa puissance ; le'fini n’est pas
la forme de l'infini, mais son essence : ’étre résulle
des deux 2. L’Eternité elle-méme (non pas I'éternel )

U Com. Parm., vi, 104, To G yaors wpdrag &mepor, xai prws
&ze6uy, xal muyh wagMS AWeping, vinTis, vocpds, Yuytxhs, cwpx~
Tz, Bhoig, — Ibid., 102, Mpditos pdv odv wizas T ubroménas,
TNy xai GTrYpR WAVTWY E6L TV TWIPETWY, Y0V ThY, VoLpwy, ViresrsT”
piwv, byxospinvy pétpoy abih TeyY TAVTOY XXt 3L0g WPSURApY0Y.

* Plat., Theol., us, 9. Ei 8t 15 mégag taw Jutwy 7w wipas, xal o
drerzns T Bveew Emnpey, xat Ere 1a 8 dppoiv fysvta Thy adsaoty
Tx hura, x2famwep abTos sopes & Twxzdtns duvadiPoset, 8ikey St T

THTITG) TRV PIRTOY, TEWTIC0Y it Tav ovtwy. Tedts 8t 20dk &hrs
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participe du fini et de I'infini ; du fini, en tant que mesure
intelligible ; de I'infini, en tant que puissance incessante
de durer *. L’Intelligence est finie, en ce qu’elle com-
prend en soi tous les paradigmes de ses inférieurs, et
posséde une vie simple, unique, toujours la méme;
elle est infinie, en ce qu’elle produit, vivifie, ordonne
tous les étres dont le type est en elle 2. L’Ame, en tant
que sa vie est mesurée par des retours périodiques,
tient au fini ; en tant que le mouvement de cette vie est
incessant et illimité, elle tient & ’infini 3. Le ciel doit la
mesure de ses mouvements, 'ordre et le nombre de
ses périodes & sa participation au fini; il doit la puis-
sance et la variété de ses expansions A sa participation
& I'infini 4, Enfin la génération tout entiére, grace &
I'unité des types qu'elle réalise, & la stabilité des lois
qui- président & son développement, est finie; mais
aussi par la variété des individus qu’elle produit, par
I'instabilité des formes qu’elle parcourt, elle est une
image de I'infini5. En outre, il faut ajouter que chaque
icty 7 b dmpdratoy v Tols 0UTL, xal O i5rv abTodY, xat obdlty &Ako
5 5.

! Plat., Thcol., ui, 8. — Com. Parm., vi, 102. Awos yap
bu0d xat Emetgos foty, xxt wipas © xabb ubv yap dvixdeiwrov Jwiig icw
olzios, xal ds Sovopeg 100 ant yopmyds, dmegd; i xald & pérpoy
tel macns vorpls bueeyelvs. xat 8z05 776 103 vob Luil, Gvebe abTyy
boilwy, wéeas tqr.

. 2 Plat., Théol., m, 8. — Com. Parm., vi, 4103. To wépas v
T 9o Statéoy * xafb yap v e péve xata Thy vinow, xat piay xai
et xat Ty abtiy Eyes Gy, dugar xal memdpagar.

3 Com. Parm., 103. Méurroy im} vodrors % i Yuyns mepiedog,
xal b xoxhos doavTWG GwoTthovpevag, pitpoy totw dpouts wagty TV
PRLIAPEVOY XVIGL.

4 Plat., Théol., m, 17.

% Elém. physe,u, A0, 12,13,
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produit de la nature, par sa forme, txent du fini, et par
sa matiére , de I'infini.

Mais la dualité du fini et de V'infini, qui est la loi de
tout étre dans le monde intelligible, et de toute géné-
ration dans le monde sensible, ne suffit pas pour pro-
duire tout ce qui est, ou engendrer tout ce qui devient.
11 faut remonter & un troisiéme principe. En effet, nul
fini ne peut subir I’action d'un infini 4; nul infini ne
peut revétir la forme d’un fini. Donc il faut, au moins
pour le monde sensible, un principe supérieur, au sein
duquel s'opere cette communication. Le fini et Iinfini
par leur union produisent le mixte, non comme causes,
mais comme éléments et comme conditions 2, La vraie
cause du mixte est au-dessus du fini et de I'infini 3;
c’est ce que Platon a clairement exprimé. Timée, en-
seignant que le Démiurge fit ’Ame du monde d’un’
mélange du divisible et de I'indivisible, distingue par
I méme le fini et I'infini. Si le Démiurge forma
I’aAme d’un mélange du méme et du divers qui préexis-
taient, il est donc vrai de dire que I'Un forme la pre-
miére essence d'un mélange de fini et d’infini. Ainsi
tout &tre est triple; il participe du fini qui lui donne
son essence , de I'infini qui lui donne sa puissance, et
de l'unité qui fond en un seul étre I’essence et la puis-
sance. Le principe supérieur qui opére leur union n’est
pas -un principe distinet et différent soit de 'infini,
soit du fini; c’est la cause d’ou ils découlent tous deux,
et qui, par cela méme qu’elle les contient virtuellement

1 Elém. phys.,n, 14,12, 43.

2 Plat., Théol., ui, 9. Kaheitar ptv obv wavrayod ptxrb-a, ¢ b
‘mpa‘ro;. xaz am'upla; UNOQG‘V

3 Plat., Théol., u1, 7. Kat % ph Hwats Tois waow bx tod wpidTov.
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d’abord dans son sein, les combine et les unit dans I’acte
de production. Le résultat du mélange est un produit
mixte, & la fois fini et infini, mais qu’il ne faut pas con-
fondre avec le principe d’ou il vient. Le principe et le
résultat ont tous deux un caractére mixte, fini et infini;
mais ce caractére, le résultat le tient de la participation
au fini et & I'infini, tandis que le principe ne le tient que
de sa propre nature. Il faut ajouter toutefois que dans
la doctrine de Proclus, et en général des Alexan-
drins, le mixte est considéré tantét comme le résultat,
tantot comme le principe méme du mélange, et souvent
comme le résultat et le principe tout ensemble. C’est
qu'en effet le mixte est résultat en tant qu'il est I'ceu-
vre de I'Un combinant le fini et I'infini ; mais en tant
qu’il manifeste 1’Un, il est principe par rapport au fini
et & I'infini 4,

Il y a donc ici & distinguer : '1° deux principes con-
stituants, le fini et I'infini; 2° le mixte ; 3° un principe
supérieur au fini et & I'infini, qui, en les réunissant,
forme le mixte. Telle est I'explication compléte du
Ternaire , objet mystérieux des méditations de tous
les sages et de tous les inspirés des anciens temps.
Aprés avoir défini la nature des principes du Ter-
naire , Proclus indique la fonction propre de chacun,
Quel est le role du fini, de I'infini, et du mixte?
Proclus s’explique trés clairement sur ce point; dans
le fini, I'étre se détermine et se pose; dans I'infini,

1t Plat., Théol., n1, 9. Odsia Toivwy ict vonth 10 p:xrbv,'u'u
Vpicatar mpodTws piv &md Tou Jtod, map® ol xat T8 &marpov, xat T
népag. Acutépws O, &mo Tty peta Tov Evaloy Sedy dpydv, oY
amtipow Myw, xat tev wiparos. H yap tevdpty alvia, % i pibews
Mot TN, WA abTés tov & Jedg.
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il se distingue et se détache de son principe; dans
le mixte, il y revient. L’existence propre et in-
dépendante, la séparation, la conversion (fmaphi,
mptodos , émstgogn), ou bien encore I'unité, le déve-
Joppement, la concentration, tels sont les trois mo-
ments de P'étre considéré sous toutes ses formes;
et méme il ne serait pas exact de dire que la loi
du ternaire n’atteint que I'étre ou le devenir. Le
ternaire n’est pas plus que le fini et I'infini, et I'unité
qui les comprend, I'étre, ou tel ou tel étre. Il est la loi
de tout étre et de tout devenir. Et méme il ne serait
pas exact de dire que cette loi n'atteint que I'étre et
le devenir. Qu'elle n’atteigne pas I'Un en soi, c'est
ce qui est évident, puisque I'Un est absolument simple.
Mais I'unité divine, la bonté, premiére émanation de
I’'Un, n'y rentre-t-elle pas jusqu'a un certain point?
Sans doute, quand I'Un passe & I'Unité divine, il n'y a
point encore pluralité, mais il y a déja nombre et dé-
veloppement. L’unité divine n’est plus qu’'une image
de I'Un en soi; donc, tout en étant une et simple par
elle-méme, elle est déja multiple par rapport & I'Un.
Dés lors, elle subit la loi de tout multiple, et devient
une triade ! dans laquelle on peut déja distinguer le
fini, I'infini et le mixte. Proclus le dit formellement :
« Tout ordre des Dieux est composé des premiers
principes, le fini et I'infini 2. » La différence et I'iné-
galité des ordres divins tient & ce que dans tel ordre

! Les mots ¢ernaire et triade sont employés ici dans un sens
différent. Ternaire exprime la loi constante, uniforme, univer-
selle du fini, de Uinfini et du mixte; triade exprime les diverses
applications de cette loi.

2 Elém. théol., A59. Tidax to8is et ix 1y mpeoter ichy &=
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domine le fini, tandis que dans tel autre, c’est I'infini.
A parler rigoureusement, ce n’est donc pas I'étre en
soi qui forme la premiére triade ; c’est le nombre di-
vin. Dans la triade divine 4, le fini, c’est I'existence
substantielle de Dieu; l'infini, c¢’est la puissance d’en-
gendrer ; le mixte, c’est le rapport de la puissance &
la substance divine, ainsi que I'essence qui en résulte.
Cette triade est exprimée tantdt par les mots de bonté,
de volonté et de Providence, tantdt par ceux de bonté,
de sagesse et de beauté. En outre, chacun des termes
de la triade, considéré & part, est multiple lui-méme
(puisque tout est multiple en dehors de I'Un), et devient
une triade.

La théorie du ternaire est, en quelque sorte, la
clef de la philosophie de Proclus. Elle explique
cette myriade de triades qu’il a semées dans son
vaste systéme. On comprend alors pourquoi la triade
est partout, dans I’ensemble et dans les détails. Rien
de plus simple ; toute essence, par cela méme qu’etle est
complexe, tombe sous la loi du ternaire, et par
suite peut étre concue comme une triade. Les éléments
eux-mémes du composé étant jusqu’a un certain point
complexes, il arrive qu’une triade peut en engendrer
beaucoup d’autres. Yue de ce coté, qui est le seal sé-
rieux, la doctrine de Proclus a plus de sens et de
portée qu’on ne serait tenté de lui en attribuer au pre-
mier abord.

¥, migatos xal ameplags AN 5 py Tpog Ths Tob wipates aitias
padhoy * % 8, mpbs Tiig Gretplag-

1 Plat., Theéol., m, 25, 26, 27. Tob pdv wépotos, 14 \'31:«,75;\'
ty Biav, tig & &muplag, Ty yowntoy Shvop . 19 &t pxrad
Ty obgiay v &r’ abtig bduxvupdvou, :

H, 19
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.I. TuéoRIE DU MONDE INTELLIGIBLE. La triade
qui vient immédiatement aprés la triade divine est
I'Essence intelligible, 1'Etre en soi, la premiére, la
plus compléte, la plus pure image de Dieu. Ce prin-
cipe touche aux unités divines, mais il n’appartient
plus au monde divin, par cela méme qu’il est une
essence, c'est-d-dire une unité déjh complexe 4. Quels
sont, dans ce premier ternaire, les deux principes
constituants, et quel est le principe qui les unit, c’est
ce qu’il importe avant tout de déterminer. L'un des
principes constituants 2, 'Etre, c’est la nature toujours
une et immobile, uniforme, compréhensive de 1I'Un;
'autre, la Vie, c'est la puissance surabondante de
I’Un qui s’épanche et se divise en s'épanchant ; quant
au mixte, I'Intelligence, c’est ce qui résulte de I’'union
des deux autres. Le principe de cette union est I’'Un en
soi 3, Dans I'Etre proprement dit, I'essence se tient
dans son unité, toujours immuable et uniforme; dans
la Vie, elle se répand et se développe ; dans I'Intelli-
gence, elle se recueille et revient & son principe.

Mais cette premiére triade en comprend beaucoup
d’autres. 11 faut donc rechercher quel est le nombre et
1d nature des essences qu’elle contient. L'Etre intelli-
gible, en tant que manifestation de I'Un, est suscep-
tible de degrés. Au premier degré, il est I'Etre en soi ;
audeuxiéme, la Vie; au troisitme, I'Intelligence. Dans

t Elém. théol., 138, Mdvrwy Ty peteydvtwy tig Seiag ididm-
705, bxBrovpévey, mpdTicey tgt xat dxpratov 70 B

2 Plat., Theéol., m, 9, — Elém. théol., prop. 103.

8 Plat., Théol., v, 1. lffnfnﬂu ®R % obsia tv Aorwaoy, Miony
& ﬂaxw % Gon raEw To & wépag ¢ Tpiddog Tadens, migpipet
wpds T pyohy & vols



PROCLUS. THEQLOGIE. 204

’essence comme dans I'action, I'intelligence suppose
~ la vie, la vie I'étre, et I'étre vient de I'Un 4. Du resie,

il ne faut pas croire que I’étre subsiste sans la vie et
Iintelligence, la vie sans I'étre et I'intelligence , I'in-
telligence sans I'étre et la vie. Toute essence intelli-
gible est & la fois étre, vie, intelligence : étre, en tant
que permanente et identique ; vie, en tant que puissance
expansive ; intelligence, en tant qu’elle revient sur elle-
méme. C’est ainsi que I'essence intelligible est une
dans sa triplicité et triple dans son unité. L’étre en fait
le fond, la vie le centre, I'intelligence le terme 2, L'étre
est donc, pour toute essence intelligible, principed’unité
comme la vie est principe de variété , comme I'intelli-
gence est principe du retour de la variété & I'unité.
Les proportions de I'étre 3, de la vie, de I'intelligence
varient dans chaque triade. Dans I'Etre en soi, c’est
’essence qui prédomine; dans la vie, c’est la vie; dans
'intelligence , c’est I'intelligence. Mais il n’y a dans le
monde intelligible, ni étre pur, ni vie pure, ni pure in-
telligence, parce que tout étre intelligible est une triade.
Donc I’étre est vie et intelligence, comme la vie est
essence et intelligence, comme !'intelligence est essence
et vie : seulement, chaque triade convertit en sa propre
nature les deux autres. Ainsi I'essence est vie et intel-

! Plat., Théol., n1, 4,9, 41, 42, 43. — De mal., 4. A& ta

ptv Gdvra wavta, xat obafay fxer. xal to %v. Ta & Svra wolayo
xat Qs iy Gporpa.
" 2 Plat., Theéol., 1, 9. Mpdrwg &, xat oborwdis v 76 dvre mdvra
wpoUmagyey. Exi¥ yap xat # ovsia, xat % Gwh, xat b vobs, xal %
dxpbng ey Syt H & Gon 13 piaoy xévTeoy ToD GvTog. O R vovg,
T wépag Tob 5*4:05.

3 Plat., Théol., u1, 9.
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ligence essentiellement ; 1a vie est intelligence et essence
vitalement; I'intelligence est essence et vie intellectuel-
lement!. En résumé, la triade supréme, I’essence intel-
ligible comprend une premiére, une seconde, une troi-
sitme triade. Premiére triade dont la nature propre
est I'étre , comprenant la vie et 'intelligence comme
principes inférieurs; deuxiéme triade dont la nature
propre est la vie, comprenant I'essence comme prin-
cipe supérieur et I'intelligence comme principe infé-
rieur; troisitme triade dont la nature propre est I'in-
telligence , comprenant I'essence et la vie comme
principes supérieurs. On voit que chaque triade com-
prend les trois termes, étre, vie, intelligence, mais
que ces termes changent de réle suivant la nature de
la triade. Dans la triade de I'étre, la vie, principe su-
périeur A I'intelligence, est le fini, I'intelligence est I'in-
fini, I’étre est le mixte, Dans la triade de la vie, I'étre
est le fini, I'intelligence l'infini, la vie le mixte. Dans la
triade de I'intelligence, I’étre est le fini, la vie I'infini,
I'intelligence le mixte. Ainsi I’étre, la vie, l'intelli-
gence sont les principes de toute nature intelligible,
ils se retrouvent partout dans le monde intelligible avec
des proportions infiniment diverses. Non seulement ils
constituent les trois triades qui sont & la téte des es-
sences, des vies et des intelligences, mais encore chaque
essence , chaque vie, chaque intelligence particuliére ;
ce qui donne lieu & un nombre infini de triades.
Apres avoir déterminé le nombre, le rang et la na~

1t Elém, théol., prop. 103. Tdwta bs rdzes * olxelws 3t & txace
xad y3p & T Bvre xat % Qo xat b vals, xat b 77 Qo 5 ot xat vd
votls, xat & T v 15 oo xad v EAve AN Frod ptv - 0esdq, Smon
N Lotixdsitw N Sotws fura mdvea.
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ture des triades contenues dans I'essence intelligible,
Proclus en expose les propriétés,

1° Toute intelligence, c’est-a-dire toute essence
intelligible 4, est uniforme et par conséquent parfaite.
Mais en tant qu'elle participe immédiatement & la
bonté divine, elle est la premiére Intelligence, et,
comme telle, engendre les autres intelligences.

2° L'Intelligence premiére est imparticipable, par
cela méme qu’elle est premiére. Les intelligences qui
viennent ensuite sont nécessairement participées 2. Les
unes illuminent I’Ame supérieure au monde et imparti-
cipable elle-méme, les autres I’Ame connexe au monde.
Celle-ci ne saurait étre immédiatement reliée & I'im-
participable ; car les progressions se font du semblable
au semblable et en passant par tous les intermédiaires.

3° Toute intelligence se comprend soi-méme, mais
la premiére Intelligence se comprend elle seule, et
en elle lintelligence et 'intelligible sont une méme
chose 3. Chacune des intelligences qui viennent
apres se comprend elle-méme, et en méme temps ce
qui est avant elle; pour elle I'intelligible est en partie
ce qu’elle est, en partie ce dont elle vient. Car toute
intelligence comprend ou soi-méme , ou ce qui est
au-dessus, ou ce qui est au-dessous d’elle . Pour

1 Elém. théol., prop. 160. 11 y a dans le texte vatg s ; mais’
il est évident qu’ici Proclus n’entend plus I'intelligence comme
troisiéme terme de la grande triade intelligible , mais comme I'es-
sence intelligible en général, comprenant I'étre en soi, la vie,
I'intelligence.

2 Prop. A64. TIay td $vtews v, 1o tow Sy tEnpplvoy, iy i
ot GpiBextoy.

3 Prop. 167. Tlasvats tautoy vosiy &) 0 ptv TEWTICO; EAVTIY P6Vae

4 Prop., ibid.
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comprendre ce qui est au-dessous, il faut qu'elle se
tourne par conversion vers l'inférieur, toute intelli-
gence qu'elle est. Mais elle ne peut connaitre ce vers
quoi elle a fait sa conversion, n’étant point en lui, et
ne pouvant d'ailleurs connaitre que ce qu’elle est ou
ce qu’elle éprouve. Si elle connait ce qui est au-dessus
d’elle, elle ne pourra le connaitre que par I'intermé-
diaire de sa propre pensée, et alors elle se connaitra
en méme temps qu’elle connaitra ce principe supérieur,
Autrement il faudrait dire que, connaissant autre chose
qu’elle-méme, elle ne se connaitra pas méme en tant
qu'intelligence, ce qui st impossible. D’ailleurs, puis-
qu’elle est supposée connaitre entiérement ce qui est
avant elle, elle sait qu'il est cause et de quoi il est
cause; car si elle ne sait pas cela, elle ne connait vrai-
ment pas ce qui est avant elle, elle ne sait pas ce qu'il
produit en vertu méme de son étre. Si elle connait de
quoi est cause ce qui est avant elle, elle saura qu’elle-
méme vient de cette cause; elle se connaitra. Ainsi toute |
intelligence est intelligible, et tout intelligible est in-
telligence : seulement, I’Intelligence premiére est ab-
solument identique & I'Intelligible, tandis que toute
intelligence inférieure est identique 4 son intelligible
en tant qu’elle en vient, mais en différe en tant qu’elle
lui est inférieure 2, ‘

1 Elém. théol., prop. 1617.

2 Prop. 4167. Ghug 8t t mpo adtod yvcboxewy, otder &par Ste xad
aitiov ety ixeivo, xal &v alriov. El yap Tolta dyvonoet, xqxeivo dy-
vovige: 7, 7O clvan wapdyov, & wapdyer, xal & wapdyet, py Yrdoxey *
0 & Vpigmat, xat v aftioy T wEd abTOU Yevwaxwy, xal tautdy ixeiley
dmocdvra yvogerar. Tdvtws Spa td mwpd alTod yevaoxwy yraseTat
xad ExVTGVe
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b° Toute intelligence est éternelle en essence, en
puissance et en action i. En effet, si I'intelligence et
Iintelligible sont identiques, I'acte intellectuel qui est
I'intermédiaire entre ces deux termes, sera identique
avec eux. 1l sera donc éternel comme l'intelligence
elle-méme. Et si I'acte est éternel, & plus forte raison
la puissance le sera également. '

5° Toute intelligence connait tout en méme temps;
mais I'Intelligence imparticipable connait simplement,
et les intelligences qui viennent aprés connaissent
individuellement 2. En effet, si toutes les intelli-
gences comprenaient semblablement, elles ne différe-
raient pas les unes des autres, clles seraient toutes
semblables, puisqu’elles sont ce qu’elles comprennent.
Si elles étaient toutes semblables, il n’y aurait pas une
intelligence participable et une Intelligence impartici-
pable, puisque dans toute intelligence I'essence est iden-
tique & I'acte. Reste donc que chaque intelligence, ou
ne comprenne pas semblablement toutes choses, mais
seulement une ; ou en comprenne plusieurs, mais non
toutes ; ou enfin les comprenne toutes, mais particulié-
rement. Or, si I'Intelligence premitre ne comprend pas
tout A la fois, elle est transitoire et successive, elle n’est
plus I'Intelligence pure et immobile 3. Mais si toute

t Prop. 469. Mas voUs v alve Tiv Te cbafay Eyer, xal Ty dova-
pov, xat Thy bvipytiay.

3 Elém. théol,, 164. & vots mavta &pa vost. A’M’éph apé-
Bextog amhivg wavra. Tav &t per’ bxetvay Txagos xaf’ b Erwanra.

3 Prop. 470. Ei yap perabiatrar xat voroue, oby dpa, &M mpd=
tesov xat Doepov, dxivatos &y (xat) Eear Yuyis yelpesv, Tig by T® -
veioar wavte voodans, ik 14 pévey B pévoy vodsv. Mdvra & vorioer
xaf’ &.
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intelligence connait tout en méme temps comme I'Intel-
ligence premiére, et que pourtant elle doive en différer
par quelque c6té, il reste & dire qu'elle connait toutes
choses dans leur variété et leur singularité, tandis que
_I'Intelligence premiére les connait dans leur unité et
leur identité 1. :
6° Toute intelligence est une essence indivisible 2.
Tout divisible I'est en raison de sa grandeur, de son
nombre ou de son mouvement. Or, I'intelligence est
un nombre sans doute, mais un nombre unifié, anté-
rieur au nombre divisé , incorparel et immobile.
7° Toute intelligence est contigué aux éternels, et
constitue en substance les essences immuables 3. En
effet, tout ce qui est produit par une cause immobile
est immuable dans son essence. Or [lintelligence,
étant éternellement immobile , produit toujours et uni-
formément ; elle n’est donc point cause d’étres qui
tantot sont et tantot ne sont pas, mais d’étres qui sont
toujours,
8> Toutes les essences intellectuelles sont les unes
dans les autres, et chacune en soi séparément 4, En effet,
si ordre intellectuel est simple et indivisible, toutes les

1 Prop. 470.

2 Elém. theol., prop. 174 . Nas vovs dpépecds icw ovaia. Ei yap
Speyilng xat acduatos x3i dxivptos, Spipicov tgte Mav yap T oww-
aulv pepigovy 7 xata péyelog, 9 xata wAnlos, % xata Tag Evepysiag
G peprcoy B YpGve pepopivas 6 0% voUs xat no'?ra aulwvros, xat trwe-
XELIO GWRETWY, xal TTal T v o Td TwAN00s. Apdugos Gpa iciv-

3 Prop. 472.

4 Prop. 176. Mot 12 votpa eidn xat &v &A\dhotg eiot xat xab’
autd fxagov. Ei yap opépigos g vobs, xat nuwpevov Sk Thv vospds
> ’ L1 K ~ - 3 [ ) ’ \ R ~ o i) - .

dpeiay 10 & avto wA0os, & €4t T TOL, XA Gnesy YTl GAAGAS

> t] v
X2 PUTE TOVT®R Ol TAVTWY,
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essences qui le composent sont dans chacune, et réci-
proquement, Mais, d’un autre c6té, si toutes sont
immatérielles, elles ne peuvent se mélanger les unes
avec les autres ; elles existent séparément, et chacune,
conservant sa pureté, demeure ce qu’elle est. Ce qui
annonce certainement que les essences intellectuelles
ne se mélangent pas, c’est la participation loute spé-
ciale et toute singuliére des étres participants; car,
si les participés n’étaient distincts et séparés les uns
des autres, ceux qui participent & chacun d’eux n'y
participeraient pas d’'une maniére distincte et particu-
lire, et il y aurait dans les participants encore plus
de confusion que dans les principes qui sont d’un ordre
plus élevé.

9° Dans I'ordre intellectuel 4, telle intelligence com-
prend les formes les plus universelles, telle autre les
formes les plus particuliéres, en raison de leur supério-
rité ou de leur infériorité ; et ce que comprennent le plus
universellement lesintelligences supérieures, les intelli-
gences inférieures le comprennent aussi, mais plus par-
ticulierement 2. En effet, les plus élevées ont des forces
plus grandes, étant plus semblables & I'Un que leurs
inférieures. Les moins élevées, étant plus divisées en
nombre, énervent les forces quileur ont é1é transmises.
Les premiéres peuvent donc produire des effets plus
nombreux et plus énergiques, en vertu de la concen-
tration de leur puissance sur un plus petit nombre

! Elém, théol., prop. A77.

2 Prop. 177. TI3; v0bs, whigwpz o £i06v, 0 ptv dhoetépwy, b Ot
perixwsipay ¥oi mepextinos eswy C xat of piv GVWTEL® vieg OAETILOY
Eyoucty, 500 peuxdTigsy of peT’ alTo;® of 0 XATWTERW PEpIXDTIRY,

PN e e
35 GhrwTapoy Gt Kgh GUTON.
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de formes. Au contraire, les secondes produisent des
effets plus rares et plus faibles, par la dispersion de
leur puissance en un plus grand nombre de formes.
Or, dans ceux qui produisent plus, par moins de formes,
les formes sont plus universelles ; dans ceux qui pro-
duisent moins par plus de formes, les formes sont plus
particuliéres ; d’ou il résulte que ce qui est engendré
au moyen d'une seule forme par les supérieurs, I'est
au moyen de plusieurs par les inférieurs, et récipro-
quement 1. L’universel et le commun arrivent d’en
haut & tous les participants ; I'individuel et le différent
viennent d’en bas. En sorte que les intelligences se-
condes affaiblissent en quelque facon, par la destruc-
tion et la décomposition, les formes générales, pleines
de vertu et d’énergie, des intelligences premiéres. -

Cette théorie de P'intelligible ne differe pas seule-
ment quant aux détails de celle de Plotin; elle en
différe encore quant au principe. Plotin considére I'in-
telligence comme le type le plus parfait de 1'étre et de
la vie. S'il lui arrive d’identifier 'intelligence, soit avec
I'étre, soit avec la vie, c’est qu’alors il prend I'étre et
la vie & leur plus haut degré de perfection. Mais nulle
part il ne reconnait, sauf I'Un, de principe supérieur
4 I'Intelligence. Proclus, au contraire, dans sa pre-
miére triade intelligible, relégue I’Intelligence au troi-
siéme rang, et s’applique & démontrer la supériorité
de I'Etre et de la Vie. Cette différence grave dans les
résultats tient & une différence non moins grave dans
les méthodes. Plotin et Proclus cherchent tous deux, &
I'exemple de Platon et d’Aristote, ce qui constitue
" 1 Prop. 177. Kot 1 pts Shov xal xotwdy waot ol peréyovow Svo—
Oy wapayiveaBar* o 8¢ penepiapéiov xai T5 oy Ex o Seutipwy.
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Pexcellence des étres; mais il est évident qu'ils ne
g’arrétent point aux mémes caractéres. Plotin, dans sa
théorie de I'essence, s’attache & I'acte le plus pur et le
plus parfait de I'étre et de la vie, & I'intelligence. Pro-
clus, dans cette méme recherche, se préoccupe plus
particuliérement de la vertu compréhensive des prin-
cipes, et mesure leur valeur et leur dignité & leur de-
gré de généralité. Pour Plotin, I'intelligence est supé-
rieure & I’étre et & la vie, parce qu’elle les surpasse en
perfection ; pour Proclus, elle leur est inférieure en
tant qu'elle y est comprise. La méthode du premier
embrasse les étres dans leur étendue: la méthode du
second les atteint dans leur point culminant. Dans le
point de vue de Plotin, on pourrait retrouver I'esprit
d’Aristote, et dans le point de vue de Proclus, I'esprit
de Platon.

II. Taforie DE L’AME. Entre le monde intelligible
et le monde sensible, entre I'intelligence et la nature,
il n’y a nul rapport; il ne peut y avoir qu'opposition,
et dés lors toute communication devient impossible. 11
faut donc qu'il y ait entre ces deux termes * extrémes
et entitrement contraires un terme intermédiaire qui
ne soit ni I'un ni ’autre, et se rapproche de tous deuk;

1 Com. Tim., 179. Mioa 8° odv Todtew tgt Ty &xpwy, T olx
Svrws v, xpeiTTov piv v TOU pn Gvrog, Uprpivoy St ToU Svtwg SvTos.
Tb xat’ ovalay piv, i v dedveov, Tag Te tvepysiag tv ypover worolpe=
vovy Td Gpipigov plv, xatk T4 bv abtd Susratov. Meppldpcov &t
xat& Thy wavrolay T Aywy wpdudov, TO aUTO EaUTd XVOUY, TV piv
Evepoxoitoy Jeomilovs ToV & dxevitay Upepivov. To pera Thg GAd-
™Tog xal Td ppixtds ippaivev. Kata ptv 1o wavrag fyev abto Adyovs
Bhov rwwe By, xatk St T Tpiowy xat T pepiapdy, xal Thv petdbaoey
T bvepyelas pepoxdy parvdpevov, Td xat fautd Tehaalv xat Umd TV
™ alToY Tehsovptvoy.
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qui soit inférieur & I’étre véritable, et supérieur au
non-étre; qui ait une essence éternelle, et ne puisse
agir que dans le temps; indivisible quant & sa nature
toute divine, et divisible quant & ses opérations ; cause
de son propre mouvement, supérieur aux étres qui
ne peuvent se mouvoir, inférieur aux étres qui sont
naturellement immobiles; universel et particulier tout
a la fois ; universel en tant qu’il réunit en soi des fa-
cultés diverses, particulier en tant que le développe-
ment de son activité implique succession, division,
changement de lieu ; travaillant de soi-méme & sa per-
fection, perfectionné aussi par les émanations de ses
supérieurs, et plus parfait que les étres qui ne peuvent
se perfectionner eux-mémes ; essentiellement vivant,
mais comme premiére émanation de la Vie en soi; su-
périeur & ceux qui ne font qu’y participer, mais infé-
rieur & ceux qui la poss¢édent par eux-mémes, sans
Pavoir recue; enfin entiérement distinct des étres
matériels, et pourtant coordonné avec eux. Ce principe
intermédiaire est I’Ame. L’Ame représente avant tout
I'Intelligence dont elle est fille; mais elle représente
aussi tout ce qui est contenu dans I'Intelligence, la vie,
’étre et méme I'Un . Elle est une certaine unité triple,
une triade qui a son essence, sa vie, son intelligence,
ou plutd! elle est tout a la fois essence, vie et connais-
sance 2,

Proclus énumére et démontre les attributs et les

1 Elém. théol., \9k. — De mal., . — Com. Parm., vi, 225.

2 Elém. théol., prop. 497. Masa dvyh oboiz ict Guroh xat
Yrogun, xat §on obawwdng xat puwsom, xal &5 Yot ohsix xat Gon,
xob &pux iv @UTH ®WavTX TO VT@SGs TH GWTiXdYy TO PYWSXdY, xal
whvta by WAL, 2t ywpt; Tagov.
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propriétés de I’ame en tant qu'dme, sans considérer
tel ou tel ordre d’ames en particulier. ’

1° L’Ame est une substance incorporelle et séparée
du corps %. Supposez qu'elle se connait elle-méme :
tout ce qui se reconnait soi-méme se replic vers soi-
méme ; ce qui se replie vers soi-méme n’est ni corporel
(car aucun eorps ne peut se replier vers soi-méme), ni
inséparable du corps (car ce qui serait inséparable da
corps ne pourrait se replier vers soi-méme, puisque en
cela il se séparerait du corps) 2. Maintenant qu'elle
se connaisse elle -méme, cela est évident ; car si elle
connait ce qui est au-dessus d’elle, elle est en mesure
de se connaitre bien micux par la connaissance des
causes qui sont avant elle.

3° L’Ame est immortelle et incorruptible 3, En effet,
tout ce qui peut se dissoudre est ou corporel et com-
plexe, ou bien a sa substance dans un sujet différent.
Ce qui se dissout se corrompt comme composé de par-
ties. Ce qui est dans un autre sujet disparait dans le
non-étre aussitdt qu'on le sépare de son sujet. Mais
I’&me est incorporelle, et existe en elle-méme, hors de
tout sujet : elle est donc immortelle et incorruptible.

1 Ibid., prop. 186. . :

* Elém. théol., prop. 186. Masa Yuyn drdpatss icw sdoia xat
XWOIEN CO®ATOS * & yip Yrvdzxct touTiyy A St o Exuth yrvdaxoy *
b5 fauTd Emigpipetat, To 8t wpos tauth imigpipov e obpa tet
(wav yap sdpx dvemigpopa mpos toutd) obre cduatos dydpigov. Kol
yxp Tb copatos dywpter ob Tépure weds tauTo Erespépers * yuriGorto
y8p & Ty gwpmrsg. Tlaca dpa Juyh obre swparti ce oloia,
olte odpatos &ywptcos * &MA& piy STt yrvooxtt deatiy, pavepdy. Ei
yop xat T Umlp oUTiv Prudexe, xat tavThy mégure Yvooxer, ToAG
pelbvos an’ alrivy Tor mpd abtiis yvdoxwra b vriv.

3 Prop, 187,
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3° L’ame est la vie et tout ce qui vit4. Ce & quoi
I'ame est présente vit nécessairement ; et ce qui vient
3 étre privé de I'dme I'est en méme temps de la vie.
Or I'ame est participée par ce & quoi elle est présente,
et le participant de ’ame est dit animé. Donc, ou I'dme
est la vie elle-méme, ou elle est le vivant, ou elle est
tout & la fois la vie et le vivant. Si elle est seulement
le vivant sans étre la vie, elle sera composée de vie et
de non-vie, ce qui ’empéchera de se replier vers elle-
méme et de se connaitre ; car toute connaissance est
vie, et réciproquement. Mais si I’dme est seulement la
vie, elle ne participera point & la vie intellectuelle,
toute participation supposant un sujet. Or |’Ame, en
tant que principe inférieur & Ja vie et 3 l'intelligence,
Y participe nécessairement. Elle est donc aussi le
vivant ; elle est donc tout & la fois la vie et le vivant.
Bien plus, '4me pouvant se replier vers elle-méme,
subsiste par soi. Or, comme éfre et vivre sant pour
elle une seyle et méme chose, il s’ensuit que I’sme
est vivante par elle-méme 2,

l° L’ame tient le milieu entre les essences indivi-

V Elém. théol., prop. 188. Masa Juyh xas Gui ict xod §av " &
yap & wapxydmran Yuyn, Tovro §i £ dviymg xab o Yuxdis ige-
papévoy Gt «0BVs dpotpoy dmokeimerar.

2 Elém. théol., prop. 189. Taoa Yuyn abrélws tciv. E¢ yép
pmigpemTim wpos auTiv, 16 & mpds Eautd imigpemTixdy wav adbu-
wégatov, xat tautiy Vpignow. ANa pov xed Gon Egt, xat Gav, xaty
Gmaplis abtiis xata 1o Gurixiv. Kal yp, ots &v wapj, Guis peradi-
dwoy abTd ™ dvat... To dpa ar abriis Tabrhy & Giv. Ei obv 7d
dtva ﬂap’ toutiis ety tolto Ot 10 Giiv Tadtdy, xat Hree.xar’ obolay
o Gy xat oy Quww &v iauth mapéyor xai mwap’ fautiis Exor. Ei &
ToUTo, aUTGws &v ¢in v Yuyi.
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sibles et les essences divisibles qui babitent les corps.
En effet, si elle est vivante par elle-méme, et que d'un
autre coté elle ait une essence séparée du corps, elle
est distincte de tous les principes divisibles qui
sont dans les corps; car ceux-ci sont tout-a-fait insé-
parables de leurs sujets. lls subsistent dans la vie,
dans la forme , dans I’essence ; mais ils n’ont ni vie , ni
forme, ni essence propre . L’dme, au contraire, a
une vie, une essence, une intelligence & elle ; donc elle
est diflérente et distincte des essences divisibles. Mais
d’un autre coté elle a tout recu de principes supérieurs ;
elle n’est pas la vie, I'essence, l'intelligence en soi.
Or tout participant est au-dessous du participé. Donc
I’ame est inférieure aux substances indivisibles aux-
quelles elle participe; donc enfin elle est intermé-
diaire entre les indivisibles intelligibles et les diyi-
sibles sensibles.

5° Toute 4me susceptible de participation (psbexw)
est éternelle quant & I'essence, et temporelle seule-
ment quant & I'action: En effet, ou bien elle est éter-
nelle, ou bien elle est temporelle quant & 'essence et
a I'action tout A la fois, ou bien elle est éternelle en
un sens et temporelle en un auntre. La premiére hy-
pothése est impossible ; car alors I'ame serait une
essence indivisible, et ne différerait en rien de I'hy-
postase intellectuelle. La seconde hypothése est éga-
lement impossible; car alors I’dme serait un étre
engendré, et non un étre vivant et subsistant par lui-
méme. Reste donc la troisiéme hypothése 2,

6° Toute 4me participe des substances qui possédent

! Prop. 190.
2 Elém. théol., prop. 190.
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en propre I'étre et I'éternité, et en méme temps elle
est le premier des étres engendrés ; car, étant éter-
nelle en essence, elle posséde I'étre substantiellement,
et le posséde éternellement. D’une autre part, par
cela méme qu’elle tombe dans le temps par son action,
elle est engendrée ; mais comme c’est par son action
et non par son essence qu’elle tombe dans le temps,
elle n’est engendrée que quant & cette action : elle
est donc le moins engendré de tous les étres suscep-
tibles de génération, et, en ce sens, le premier des étres
engendrés %,

7° Toute &me vient immédiatement de I'intelligence.
En effet, si I’ame a une essence immuable et éternelle,
elle procéde d’une nature immobile; car ce qui sort
d’une nature mobile change sans cesse quant & son
essence. Le principe de toute &me est donc immobile 2.
Mais quel peut étre ce principe, sice n’est I'intelligence,
puisque, entre I'essence immuable et éternelle del’dme,
et la nature immobile de I'intelligence, il n'y a pas
d'intermédiaire? D’un autre coté, si I'ame est perfec-
tionnée par l'intelligence, si elle en participe, si elle
se replie vers elle, c’est qu’elle en tire son essence.
Dés lors I'ame contient toutes les formes que Fintelli-
gence posséde premiérement. L’intelligence produi-
* sant 'dme lui communiquera I’empreinte essentielle
de tout ce qui est en elle; car tout étre qui produit en
vertu de son essence méme transmet & son produit,

! Prop. 192. Naca buyh psBexri tav ve et xai Svrws Svrey icl,
Xt THOTY TRV YenTaY.

2 Elém. théol., prop. 192. Naza Yuyh mposeyids dmd vod Wpigwe
xev. Ei yap Zpevaflarov fee Ty obolay xad alwutw, ard dxivirov
mpbusts odoias. )
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sous forme inférieure, ce que lui-méme contient & un
degré supérieur 1,

8° L’ame susceptible de participation (il ne s’agit
pas de I'ame imparticipable, apebexti, principe de
I'ordre entier des &mes ) se sert d’'un corps éternel,
ayant une substance éternelle et incorruptible 2, En
effet, si toute ame est éternelle quant & son essence,
et que par son étre méme elle anime un corps, il faut
qu’elle I'anime toujours; car I'étre de I’Ame est im-
musable. Or, ce qui est toujours animé vit toujours,
et ce qui vit toujours est éternel. Mais par cela méme
que le corps qui parlicipe premiérement de I'Ame est
éternel , il est inengendré et incorruptible quant & son
essence.

'On avu que I'dme, éternelle quant & son essence,
appartient au temps par son action. Avant de la suivre
dans le temps, il est nécessaire de définir la nature de
I’éternité et la nature du temps, et de montrer le
rapport de l'un & Pautre. L’éternité est la tota-
lité de la durée concentrée en un point indivisible ; le
temps se développe en une succession de points
divisible et infinie. L’éternité est la mesure des
étres intelligibles; le temps est la mesure des étres
sensibles. L’éternité et le temps ont des caractéres
absolument contraires; tout ce qui peul étre affirmé

V Elém. théol., prop. 19%. Masa Yuyn wavra fyu ta idn, & &
vous. wpwtws Extt. Ei yap dmd tob vou mpduise, xat vous 6 UmogdTng
Yoz, xat abtd TG dvar dxivatos Gy WavTa o voUs Tapdyet, dwas:
xat TH \lmxf) Th Vpicapdvy T iv alte Tavtwy cdaiwdes Adyous. Tl
yap T4 T fvar wataly, § gt wpdTWS, <O yropive dutipws peradi-
dwat. Téw vaspiov Eca eidaw Yuyn deutipes Eyer Tag eupdaes.

2 Elém. théol., prop. 196.

1. 20
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du temps doit &tre nié de Iéternité, et réciproquement.
Mais s’il y a une telle opposition entré le temps &t I'é-
ternité; comment l¢ temps peut-il étre éternel? G’est ce
que Proclus explique d’une thaniére subtile, mais§ trés
ingénieuse. Si toute série descendante va d’un étre &
soh semblable ! ; si, avant les étres tout-a-fait dissem

blables, se trouvent annexés aux premiers ceux qui leur
sont plus semblables que dissemblables, il est impos-
sible qu’aux étres éternels soient rattachés immédiate-
ment les étres qui arrivent A I’existence dans telle ou
telle partie du temps. Car, par le devenir, ils different
en tout point des 8tres éternels qui sont, et par I'éfre
limité & tel ou tel temps, des étres étermels qui sont
toujours. Entre ces deux sortes d’étres se trouve un
étre intermédiaire, semblable sous un aspect, dif-
férent sous un autre, et qui sera ou ce qui devient
toujours, ou ce qui est pendant un temps limité, ou ce
qui n’est pas réellement. Ce ne saurait étre ce qui est
pendant un temps limité, car ’étre et le temps limité
se contredisent. Ce ne pourrait étre non plus ce qui
n'est pas réellement, car ce qui n’est pas est ce qui
devient, et il est impossible que I’étre intermédiaire
entre 1’éternel et le passager soit un simple devenant
(ywdpevov). Reste donc pour seul et véritable intermé-
diaire I'étre qui devient toujours. Par son devensr, il
ressemble aux étres inférieurs; par son toujours, il
imite les essences éternelles. Ainsi il faut distinguer
déux éternités, ’éternité en soi, et I'éternité du temps,
I'éternité en substance et I'éternité dans I'action et le
devenir, I'une possédant I’étre & I'état de concentra-

v Elém. theol.. nrop. 55,
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tion, et toiit entier & la fois ; ’autre, étendue, complexe,
coincidant avec la durée successite du temps, et com-
posée de parties dont chacune soutient avec les autres
des rapports de priorité et d’infériorité 4. La pretriére
éternité appartient aux é{res du monde intelligible,
aux Dieux, aux intelligences, aux &mes mémes prises
dans leur essence. La seconde appartient aux &mes,
en tant qu'elles agissent et se développent dans le
monde, et au monde lui-méme.

Apres avoir énuméré et démontré les attributs es<
sentiels et les propriétés générales de I'ame considé-
rée en tant qu'dme, Proclus expose la hiérarchie des
ames, La premiére, dans I’ordre de dignité ; est ’'ame
imparticipable (duebects), simple, qui comprend et
domine tous les ordres animés 2, Puis vient I'dme par-
ticipable (peBexr), laquelle se divise en trois ordres
bien distinicts, & savoir, les Ames divines, les 4&mes non
divines, mais participant toujours & I'intelligence , et
les &mes qui passent alternativement de P'intelligence

1 Elém. théol., prop. 85. Acimerar bum b et yovépeves e o
péooy Sppaly * T udy yivesBar quvantoy otz yeigear, o 0 dul pupode
pevoy IV aiwviov ooty * ix 8N TodTwy gavepdy, 6Tt itth Ny % &idié~
g, aidveag pdy &k, xata ypovoy 8t GAn * % pdy icwca &idiéTngy 9
St yevopévn. Kat v piv 70paiopivoy Eyovga to elvar 2t hpod mav * %
Rt oxubeisa xat EamdoBion xate iy yeovey wapdrrse Kot %
phv Ghn 208’ abriy, % O b pepiiv, dv Tragov yuwpis it xardk 5 wps-
vepov xal Deepov. '

2 Elém. theol., prop. 484, 185. — Com. Purm., w, 413,
Maoa Yuyw % Jtia icwy, 3 perabollovia amd vob tis Gvataw, 7 pi-
vafb TodTwy dil pévousa, xatodeecipa St tow Seiwv Yuydy . - pavegoy,
1o Tpix péivn Toy Yuyay ticv. Kat mporar ptv at Selae, Stdrepan Ot
Tov pn Jeiwv, at &t vol periyovoar, Teltar & ai wotd pbv tis vody,
wovk & ¢l Gvorxy perabaidouzar,
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A la non-intelligence. Les premiéres, toujours illumi-
nées d’en haut par la lumiére divine, sont semblables
aux Dieux. Les secondes, agissant toujours selon I'in-
telligence, et entretenant avec les a&mes divines le
méme rapport que les intelligences avec les natures
divines, se relient essentiellement aux Dieux. Les troi-
siémes, participant parfois & I'intelligence, mais ne
pouvant toujours se replier par conversion vers les
ames divines, ne se relient aux Dieux qu'accidentelle-
ment. Les 4mes divines ont une action triple!, en
raison de leur triple nature. Comme 4mes proprement
dites, elles meuvent les étres qui ne sont pas mobiles
par eux-mémes, et vivifient ceux qui recoivent la vie;
comme 4mes intellectuelles, elles connaissent et or-
donnent toutes choses; comme &mes divines, elles
exercent la Providence sur le monde, et y répandent
les dons de la bonté 2. Toute 4me. particuliére peut
descendre dans la génération jusqu’a V'infini, et remon-
ter de la génération & I’étre; car en vertu de sa na-
ture intermédiaire et de sa participation purement
accidentelle & 'intelligence, tantét elle suit les Dieux,
et tantot tombe dans la génération. Elle ne peut res-
ter éternellement auprés des Dieux, puisqu’elle ne
communique que par intervalle avec l'intelligence.
Elle ne peut pas toujours rester dans la génération,
puisque , ne commencant pas dans le temps, elle ne
peut finir dans le temps. Elle est donc en mouvement
et en révolution continuelle, descendant dans la géné-
ration. et remontant vers les Dieux incessamment.

1 Elém. theol., prop. 204.
? Ibid., prop. 206.
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CHAPITRE 1V.

Proclus. Physiologie.

Cuuse finule. Paradigme. Démiurge. Idées. Nature.

Proclus a jusqu’ici considéré Dieu, les étres divins
et les étres intelligibles ; en traitant des 4mes, il est
descendu jusqu'a I’extréme limite du monde intelli-
gible, puisque I'dme, intelligible dans son essence,
sensible dans son action, est le principe intermédiaire
qui rattache les deux mondes I'un & Pautre. 1l entre
maintenant dans un autre ordve d’'idées. Aprés I'Ame,
le premier étre que la science rencontre, c’est la Na-
ture &. La Nature est dans le monde sensible ce que
Dieu est dans le monde intelligible ; elle le pénétre et
le remplit tout entier; elle en est le premier principe
sensible. Mais qu’est-ce que la Nature ? Dol vient-elle?
Jusqu’ol s’étend-elle ? C’est ce qui fera I'objet de cette
deuxiéme partie de la philosophie, qu’'on nomme phy-
siologie. '

Parmi les anciens, Antiphon confondait la Nature
avec la matiére, Aristote avec la forme, quelques
philosophes antérieurs i Platon avec le Tout 2. Selon
quelques Péripatéticiens, la Nature est I'ensemble des
forces de pesanteur, de légéreté, de distension, de
condensation ; d’autres définissent la Nature ’art de
Dieu ; d’autres enfin I'identifient avec I’dme. D’apras

Com. Tim., &.
Com. Tim., %.
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les paroles de l'oracle, la Nature est une puissance
infatigable & produire et & former, et qui entraine le
monde entier dans un.- mouvement rapide et perpé-
tuel 4. Platon la place entre I’ame et la force pure-
ment corporelle, et en fait ainsi un principe intermé-
diaire qui tient & 'sme par son essence et au corps
par son action. En suivant I'opinion de Platon (ce qu'il
entend toujours faire), Proclus la définit la derniére
des essences incorporelles, la cause immédiate e} sen-
sible qui prodnit, conserve et dirige les étres cosmiques.
La science de la Nature, la physiolagie, est la suite
nécessaire de la théologie 2. En effet, la Nature, si
on la rattache A ses causes, c’est Dieu, I'Intelligence,
’Ame, sortant des profondeurs de leur essence et se
réalisant extérieurement par la vie, la forme, le mou-
vement et I’étendue ; c’est le monde intelligible, deve-
nant le monde sensible et se manifestant successiye-
ment par toutes ses puissances dans ’ordre méme de
leur dignité et de leur importance 3. A ce point de vue,
la science de Uintelligible et la science du sensible ont
le méme objet, I'intelligible, ici renfermé et comme
condensé en lui-méme, 13 répandu et développé dans le
temps et dans I’espace : la physiologie n’est plus qu’une

t Com. Tim., 4, 5.

3 Com. Tim., 4, 63. Aci yap viv &hvBevnv guatodoyiav, ibarray
w9s Sohoyiag, Grmep rat % @iois skiptntar @ Jedv, xai Sojpnrer
xqr& T Shas taSes abTov.

3 Com. Tim., 36. AdBorg &’ &v awo Tobtwy 87t xai T WpdTa
afria, Luiis Bvta whipn xal yovipou duvauews, iautd Te guveye: xat
péver Souwvivg, xai & Ea Safpiovra xat oxcdawvipova, Ti wap’
toutidy aEiou suvoydic, B¢ xat TH TOU FwTTLg Svopa, Jtiay xat npn-

pévny, dreeeovileaBae mpovatay, dp’ fig xat tv Jeols XA Tols voepots
xat Snpusupyixols aitions iAdumeTar.
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sorte de théologie 1. Il faut donc bien se garder de
renfermer la physiologie dans la sphére quilui est pro-
pre, et de la réduire aux seuls principes du monde sen-
sible, qui sont la matié¢re, les idées engagées dans la
matjére, la force générale qui faconne la matidre &
I'image des sdées. Il faut s’élever au-dessus de.ces
agents secondaires de la génération et de 1’organisa-
tion du monde, et en atteindre la cause supérieure ef
purement intelligible , & savoir, la cause efficiente, le
paradigme, la cause finale 2,

Selon Proclus, cette tendance & rattacher les causes
purement physiques aux causes intelligibles et celles-ci
aux causes divines, et en général A s'élever en toute re-
cherche des causes & la cause supréme , caractérise es-
sentiellement la philosophie de Platon, et la distingue de
celle d’Aristote. Ce grand esprit embrasse la nature dans
toute son étendue, et la pénétre dans toute sa profon-
deur, aussi bien que Platon ; mais il aime a s'arréter
aux causes physiques , tandis que Platon s’élance jus-
qu’au sommet du monde intelligible 3. Aussi, tout ce
que Platon attribue & I'Un, & savoir, le simple, le
désirable, I'intelligible pur, Aristote P'attribue & I'In-
telligence; tout ce que Platon explique par I'Intelli-

3 - - . .
¥ Com. Tim., 67. Egat obv abrd mept Tob waved; v Jcwpla xaf’
G30v amd Tav Jedy wapayerar TO waY- Eret xat woMayds &v Tig Tov
’ ’ » \ 2\ ) w ~ s
xbopoy. Stwpicuey, 7 xata to cwpatoudts, ) xal’ Seoy wAlipis ic

Yuydy e xai ohexdv, 7 2’ Soov Ewvoug ictv. AN & ye Tipaog, o¥

20T TOUTOUG POVov Tolg TEOTous emgxtferar Ty Tol Tavtos @uaty,
A& Stapepbvrws xata Thy kb Teb Supiovpyou mwedodov. 03 8% ai »
puatodoyia gaiverar Jwhoyia Tig oloa. Atéte xai T& piga JughTa
o0’ Baov ix Jeav amoyevvarar, Stiav wog fyee Tiw SrapBev.

2 Com. Tim., A, 80, 81,

3 Com. Ttm., 90.



312 ANALYSE. LIVRE IIl.

gence démiurgique, la Providence, la formation et
Porganisation des étres, Aristote le rapporte au ciel et
aux Dieux célestes. Il supprime donc I'Un d’abord,
cause finale du monde, et I'Intelligible pur, principe
supérieur & I’Intelligence, et qui doit étre considéré
comme le divin modéle, comme le Paradigme ; il ne
reconnait d’autre principe du monde que [I'Intelli-
gence , simple cause efficiente, vrai Démiurge 2.
11 faut reconnaitre avec Platon, pour principes cos-
miques ; I'Un comme cause finale, I’Essence ‘intelli-
gible comme Paradigme., I'Intelligence comme Dé-
miurge. La sciénce de la nature comprend donc I'Un,
I’Essence intelligible et I’Intelligence ; mais elle n’en
parle pas comme la théologie, qui traite de ces prin-
cipes en eux-mémes. Elle ne peut les envisager que
dans leur action sur le monde. Elle ne voit dans 1'Un
que la cause finale 3, dans I’Essence intelligible que
le Paradigme, dans I'Intelligence que le Démiurge 4,
dans ’Ame que le principe de vie qui anime I'uni-
vers 5, ,

Proclus explique trés clairement par la 1'accord de
la théologie et de la physiologie dans son systéme. Les
principes de sa théologie sont, on I'a vu, I'Un, I'In-
telligible en soi, I'Intelligence proprement dite, I' Ame.

1 Com. Tim.,90. Ooa yap t6 vi Marww, taite tw e mepeTis
Bnze (6 Aptgotédng), > GrhviBuvroy, ©h Ewerty, T6 pdts vorly Tow
Seutépwv. Ooa 8t 15 Sautoupyss v © Mhdrwy Tabta TH olzave xai
575 obpoviseg Jeots Aptcotidns.

2 Com. Tim., A,

3 Plat. théol., i, 15.

i Plat. theéol., v, 12.

5 Plat. theéol., 1, 1k.
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Proclus n’entend point poser de nouveaux principes
dans sa physiologie quand il parle de la Cause finale ,
du Paradigme, du Démiurge , des Idées et de I'Ame
du monde. Ce sont toujours les principes de sa théo-
logie, mais seulement considérés sous un autre point
de vue. Ajoutons que, dans la pensée de Proclus, ce
point de vue est essentiellement inférieur au point de
vue théologique. Les mots de Cause finale, de Para-
digme, de Démiurge, d’'Idées, d’Ame du monde, ne
font qu’exprimer les fonctions de ces principes, dont
la théologie a déja contemplé la nature méme.

I. Cavusk FINALE. On a déji fait connaitre, en trai-
tant de la Providence, comment Dieu produit tout
bien et toute perfection. Il est donc inutile d’in-
sister. 1l faut dire seulement que I’Un est pour I'étre,
en ce monde, un principe d’unité et de stabilité ; que
toute loi, toute continuité, toute série, toute cause
enfin d'ordre, de beauté et de vie, vient de lui. C’est
ainsi qu’il est cause finale.

I1. PARADIGME (75 magdderypa, ou bien encore v aird-
{wov ). La nécessité d’un Paradigme universel est évi-
dente. Le monde sensible n’existe qu’en vertu de sa
participation au monde intelligible. Tout étre sensible
correspond a un étre intelligible dont il participe. La
relation du participant au participé est si intime qu’on

! Plat. théol., v, 14. A y&p rponyciaBar 10 v wapdduypa vy
kv, xafameg On xat T T dyaldy, TdY pereypivev dyadddy mpmu-
Qrguxt, xat T 6huy x6opey Tob iuug magadtiyputos tixdvy, woh twy
ol ayv.— Com. Aleib.,m1, 278 .— De sacrif. et magis. Agnoverunt
enim (sacerdotes) et in infimis suprema, et in supremis infima, in
celo quidem terrena secundum causam modoque ceelesti ; in terra
vero ceelestia, sed modo terreno.
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peytlescontempler 'undans I'autre. Et en effet, sile par-
ticipant, entant qu’image, contient le participé, celui-ci,
en fant que cause, contient le participant. L’étre in-
telligible est donc le type du sengible. Toute chose
sensible a son paradigme 1. Toute idée est comprise
dans une idée supérieure, laquelle se confond elle-méme
dans upe idée principale, jusqu'ad ce qu'on arrive &
upe Idée supréme qui soit le lieu et la substapce des
idées, comme le Tout est le lieu et la substance des
corps. Seulement, tandis que les corps coexistent dis-
tincts et séparés dans la totalit¢ de I'univers, les idées
coexistent distinctes, mais non séparées, dans I’unité
simple et indivisible de 1'ldée supréme. C’est cette
Idée qui est le Paradigme universel 2. Le Paradigme
est I'Essence intelligible inférieure .4 Dieu?, mais
supérieure  I’Intelligence ; il est unique, parfait, éter-
nel 4, toyjours identique & lui-méme, immobile dans
son action , inépuisable dans sa production °. Le Para-
digme contient quatre idées, auxquelles peuvent se
ramener toutes les autres : 1° I'idée des Dieux uni-
formes et célestes, produit de I'Un lui-méme ; 2° I'idée
des Dieux aériens, produit du fini; 3° 'idée des Dieux

! Com. Parm., v, 136. Ei & & tiv xare oo bty alria wapa-
Suyparim ouvsgoTwy.

2 Com. Parm , v, 13k. Ect yap T tvig piae Tav ideidy dep’ Hg
xaoat wpenaQoy, N Emexeva Cntey B wy ob 8- Ti Yip dvaTipw S¥—
vaTau ywpely Thy oixcing tvadag; obte yip cdpa E5w Tob mavtos, ote
®pb Ths oixelag povadug, obre ek wpd THc tvadag TaY idedv.

3 Plat. théol.,v, . Qs yap v mpoTigoy T mapaderypdten, i
TO YO TO VONTH TUWPITHREV.

4 Plat. théol., 1, 15, 22, 27.

5 Com. Parm., 20, 82.
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aquatjques, produit de I'infini; §° I'idée des Dieyx
terrestres , produit du mixte 1, Le Paradigme com-
prend dans-son unité indivisible ces quatre idées, les-
quelles contiennent en essence I'univers tout entiey,
les ordres divins, démoniques, mortels. 1l ne faut pas
s’étonner que du méme Paradigme sorte un Dieu, nn.
démon, un mortel ; car plus I'image est éloignée dy
Paradigme, plus elle est faible et obscure. De la la
supériorité de certains étres et I'infériorité des autres,
Du reste, ces quatre causes n’agigsent point séparé-
ment les unes des autres, et A part du Paradigme ;
elles se copfondent dans I'unité de leur principe, en
sorte que c’est toujours le Paradigme qui est 1a seule
cause du monde 2.

_ La priorité du Paradigme sur le Démiurge se trouve
démontrée par 'existence des quatre vdées dont on
vient de parler. En effet, le Démiurge n’étant que
Iintelligence qui contemple Pintelligible et illumine en-
suite en vertu de cette contemplation la cause efficiente,
le principe qui opére sur la matiére suppose I'intelli-
gible, c’est-a-dire les idées 3. Or, les idées elles-mémes
supposent I'Idée supréme dans laquelle elles viennent
se réunir, et qui n’est autre chose que le Paradigme.
Le Paradigme est supérieur & I'Intelligence propre-
ment dite , mais il n’est pas au-dessus de I’ordre des
intelligibles. Il n’en est méme que le derpier terme 4.
Quand Platon le nomme le plus beau des intelligibles,
il parle des intelligibles vivants et non des vrais intel-

1 Plat. théol., m, 49. — Com. Tim., 280.
2 Plat. theol., w, 29 ; 1, 19, 27.

3 Com. Tim., 98.

¢ Plat. théol., v, 12.
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ligibles 1. Maintenant, que produit le Paradigme?| 11
est évident qu'il produit des effets d’autant plus nom-
breux et d’autant plus énergiques qu'il est une cause
plus générale 2. C’est un principe qui a été suffisam-
ment démontré ailleurs. Il concourt donc avec I'Un et
avec I'Intelligence et I’Ame, avec ses supérieurs et avec
ses inférieurs, & produire les différents ordres et les
diverses parties du monde dans la mesure de puissance
que lui assurent son rang et sa dignité. Mais en outre
il a, par rapport au monde, une fonction qui lui est
~ propre et qu'il ne partage avec aucune cause supé-
rieure ou inférieure ; il est pour tout étre le principe de
labeauté 3, L’unité du monde lui vient de Dieu; Fordre
de I'Intelligence ; la vie et le mouvement de I'Ame ;
mais il tient sa beauté du Paradigme seulement 4,
Cette fonction convient essentiellement & la nature du
Paradigme ; car le beau est au bien comme le Para-
digme est & Dieu. 1l n’y a rien aprés le beau, si ce
n’est le bien, de méme qu'il n’ ya rien apreés le Para—
digme, si ce n’est Dieu 5.

III. Lk DEmiurGe. Les Epicuriens n’admettent pas
le Démiurge : selon eux, le monde est éternel et se
suffit & lui-méme. Les Stoiciens le reconnaissent, mais
ils ne le séparent point de la matiére. Aussi suppri-
ment-ils le Paradigme et font-ils présider le monde
par la Raison universelle. Aristote confond dans une

t Com. Tim., 132.

2 Elém. théol., prop. 70, 71.

3 Plat. théol., v1, 3, k.

¢ Ibid., m, 15. Ey yap T6 vovte: to xabhog. — Com. Tim., 82,
To d moapaderypo tob Te xddhoug (afTen;).

5 Com., Tim., 81,82,
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seule cause, qui est I'Intelligence, la cause finale, le
Paradigme et le Démiurge. Platon et les Pythago-
riciens célébrent le Démiurge distinct et séparé de I'u-
pivers, principe et providence immédiate du monde
sensible 1. Platon a pu distinguer plusieurs causes
démiurgiques, mais il n’a reconnu qu'un seul Dé-
miurge. Le Démiurge est I'intelligence, non pas cette
Intelligence en soi qui forme le troisiéme terme de
la trinité intelligible (étre, vie, intelligence), mais I'in-
telligence agissant sur le monde et I'illuminant d’une
essence intelligible qui ne lui est point propre, et
‘qu’elle recoit de la contemplation des causes supé-
rieures. Le Démiurge n’est que le troisitme terme de
{a trinité intellectuelle 2, :

Que I'Intelligence démiurgique, essence pure et
immatérielle, bien supérieure au monde qu’elle a pour
fonction de créer et d’ordonner, soit incorporelle et
inétendue, c'est ce que Proclus ne prend pas la peine de
démontrer 3, 11 démontre seulement qu’elle est immua-
ble en essence et en acte. Toute idée individuelle est
éternelle; tout éternel a sa nature dansle repos, par cela
méme que tout changement en essence ou en acte sup-
pose la divisibilité & un degré quelconque. Si donc I'in-
telligence démiurgique est indivisible, elle est éternelle
et par suite immuable 4. Or toute intelligence est essen-
tiellement indivisible, simple, engendrée ; donc I'Intel-
ligence démiurgique est immuable, et elle I’est d’autant
plus qu’elle est plus haut placée dans la hiérarchie des

i Plat. theéol., v, 12, 13, 16,

. 2 Plat. théol.,v, 12,13, 16.
3 Com Tim., 120. — Ibid., 22, 24,
4 Com. Parm., v, 208,
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principes di monde. Mais, d'un autre c6té, si elle est
immuable en essence et en acte, il est nécessairé que,
dans Popération démiurgique, elle entre en mouvement.
Gar si elle crée le monde avec toutes ses parties et
qu’elle communique & tout, au centre comme aux extré-
mités, la vie et la puissance, d’ou peut-elle tirer tout
ce gu’elle donne, si ce n’est de sa propre essence? C'est
done avecson étre et par son étre méme qu’elle crée ; si
elle produit la stabilité dans les étres, c’est qu’elle est -
essentiellement immuable ; mais si elle produit le chan-
gement, c’est qu'elle est aussi mobile 1, Et en effet,
puisqu’elle est intelligence, elle se pense ; or la pensée
est un acte, un acte parfait, il est vrai. Le Démiurge
ne ferait pas son ceuvre entiére, s’il ne réunissait dans
sa nature les deux contraires, le repos et le mouvement.
Car la fonction démiurgique ne se borne point & ra-
mener & I'unité et & ’ordre ’expansion infinie de la vie
universelle ; elle produit en outre la vie et le mouve-
ment 2. En vertu du mouvement qui est inhérent & sa
nature, le Démiurge se répand et pénétre partout ;
en vertu du repos qui ne lui est pas moins essentiel,
il impose sa loi immuable, inflexible, & tout ce qui
est mbuvement et vie. Maintenant, comment les deuk
contraires, le mouvement et le repos, peuvent-ils

1 Com. Parm., v, 209. A)) 8z ptv Egov bl xot gaTeg xat xivn=
oi¢, SiAey did foélrm, xat &3 % ply tct 10 aidviov tHig nprovpyeiic
vorigtes zal T T weoveit; ivepyby, 0 O b dst dowhTes THG buep-
yebag Tob Snwioupyod , ppoupolioa Thy Spagviptoy abrod Sdvapey * S i
yap &ypumvos icl xot dxpaia xat Spasviptos % Tpdvora Tob Smmeoupyod
oy Slwv, % Ni& Ty ximaey: dex o S pivpos xat AveEddhaxtoc xat
dahivrg, 7 St& TIv cdow;

2 Com. Parm., w, 208, 209, 210.
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coexister dans le Démiurge, c’est ce qu'il importe d&
bien expliquer. Le repos et le mouvement considétés
dans des étres essentiellement distincts et séparés, sont
vraiment contraires et n’ont absolument rien de com-
mun. Dans ce cas, il est impossible qu’ils coexistent
dans uneseule et méme essence. Mais dans le Démiurge,
le repos et le mouvement ne sont plus des contraires *;
ils participent I’'uh de I’autre en quelque sorte, le repos
empruntant au mouvement I'acte producteur, et le mou-
vement empruntant au repos la persistance de la puis-
sance productrice. En effet, si nous supposons le repos
dans le Démiurge, sans 'acte et la vie, il faudra ad-
mettre dans le producteur quelque chose d’improductif.
D’ailleurs, par cela méme que le Démiurge est intelli-
gence, il est acte et vie, et tout ce qui est en lui participe
de I'acte et dela vie2. Autrement, comment constituer
Tintelligence et la vie avec des éléments non intelli-
gents et non vivants ? Donc dans le Démiurge, le repos
est vie et acte, et par conséquent mouvement. Réci-
proquement, nous ne pouvons supposer qu'il n’y ait
rien de persistant et d'immuable dans le mouvement du
Démiurge; car si toute intelligence est un acte, elle est
un acte immuable. Donc le mouvement dans I'intelli-
gence démiurgique participe du repos, comme le repos

v Com. Parm., 1%, 200, 244, Méregov ydp dvevépynroy xot Ghwoy
TIv Gagy momgopey, i xal TadTy Quiic xat tvepyeiag peradoocpey ;
GAN ¢ ptv avevipyntés toe xal EGwog, odte yovmTinod Tivag foae, blite
€1d0g vospby. TIgs ylxp 70 bv ve> periyer xat Gdis * obre ydp I avodirwy
Ty vouv, obte tx pd {dvray v Guvy Upecdvar Seueroy * oi 3 e xat
Gy xai vipyuay N canig, e xar xbvmow * opoiws on zat ThY
xlynaiv.

2 Com. Parm., 208, 209, 210, 244.
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du mouvement *. Voila ce qui fait que le Démiurge
produit tout dans I'Univers, le mouvement et la mesure,
la vie et I'essence, le phénomene et I’étre, I'individu et
’espéce, la multitude et I’ordre.

Au reste, le mouvement et le repos ne sont pas les
seuls contraires que le Démiurge admelte dans son
sein ; il comprend aussi I'unité et la variété, I'es-
sence et la puissance, et d’autres oppositions encore 2,
Cette dualité tient & la nature méme du Démiurge
qui n’est pas I'Unité pure et simple, mais une trinité
composée d’'un mélange du fini et de P'infini 3. Le
fini, c’est I'unité, le repos, l'essence; I'infini, c’est
la variété, le mouvement, la puissance. L’antique
théologie avait bien compris cette distinction, et I’ex-
primait par les noms de pére et de créateur (wavdp,
montds). Le Pére est le fini, le créateur est I'infini, I'in-
telligence est le mixte. Proclus cite Platon & I'appui
de cette opinion. Telle est la trinité démiurgique
qui, & I'image des trinités purement intelligibles , se
résout dans I'unité 4, Le Pére en représente I'essence
qui persévére en soi, le fils ou créateur la fécondité
inépuisable, I'intelligence, la force d’attraction qui
raméne vers le Démiurge les étres qui en sont sortis;
mais tous ces termes se confondent dans ’acte simple
et indivisible du Démiurge, et c’est 14 ce qui fait qu’il
est ineffable. Platon trouve audacieux ceux qui tentent

v Com. Tim., 440.

2 Com. Parm., v, 31. En yovov xai 6 dnpoupyixog vols pexTog
icw, fywy v ixwtd mépas xai Emegoy, TavTy & MiyuTto xat & xal
7\7,003.

3 Com. Tim., 82.

4 Plat. théol,, v, Vi, Efar pbv yap xal toiada dnpeovpyeyy,
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de I'exprimer autrement que par des signes intelligi-
bles et ne le fait comprendre que par des négations 4,
S'il en parle quelquefois affirmativement, c’est qu'il
le considére dans son rapport avec les causes supé-
rieures. Sous ce point de vue, le Démiurge étant com-
pris et déterminé par ce qui le précéde, peut étre défini
et positivement exprimé. Aussi Platon le nomme-t-il
mouts, dyades, matip, en tant qu’il participe aux causes
supérieures ; mais en tant qu’il est I'unité supréme (su-
préme par rapport aux inférieurs) dans laquelle se
confondent I’essence, la puissance et I'intelligence, il
est ineffable.

Voila ce qu’est le Démiurge en soi ; il reste & le con-
sidérer par rapport & ce qui le précéde et & ce qui le
suit. Le Démiurge suppose le Paradigme comme ob-
jet intelligible de sa contemplation 2. Mais le Para-~
digme n’est point. placé comme un spectacle en dehors
de l'intelligence démiurgique et devant elle; il est au
fond du Démiurge qui n’a qu’a regarder en soi pour

_le contempler 3, Comment le Démiurge peut-il conte-

nir le Paradigme? C'est parce qu'il est intelligence,
et que toute intelligence est identique au fond & I'in-
telligible qui est en elle; en sorte que connaitre I'intel-
ligible et se connaitre soi-méme est pour le Démiurge
une seule et méme chose 4. Le Démiurge est dans
'ordre intellectuel ce que le Paradigme est dans
’ordre intelligible. Le Paradigme étant le plus divin

1 Plat, théol., v, 2.
2 Com., Tim., 84, A118. To dnprovpyov €tvar Tob Tavros ts Ta-
paderypa fAérovea.
3 Com. Tim., 98.
§¢ Com. Tim., A02.
i. 21
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des types, le Démiurge est la meilleure des causes, ce
qui fait que I'univers est la plus belle des images. Le
Démiurge, en tant que Dieu, posséde la bonté, la vo-
lonté et la providence ; comme intelligible, il possede
I'essence, la puissance et I’acte ; comme intelligenee,
la vie et la pensée (la pensée des universels) 4. Par sa
bonté, le Démiurge produit comme un pére; par sa
volonté, il gouverne sa puissance productrice, et la
dirige vers le bien, tandis que par sa providence, il
perfectionne et continue tout ce qu'il a produit. La
fonction du Démiurge est quadruple; il ordonne suc-
cessivement le tout et la partie ; le tout universellement
et particulierement, la partie aussi universellement et
particuliérement. Il ordonne cet univers en mettant
I'intelligence dans I'dme et I’4me dans le corps ; mais
comme il est intelligence, c’est intelligiblement qu’il
ordonne le monde 2. . Voila ce qui fait qu’on lui rap-
porte plutét P'ordre que la vie et la forme des choses
sensibles. Mais du reste tout est produit par lui
dans l’univers, soit directement, soit indirectement.
Il est warip xal mowtds, il est pour le Tout prin-
cipe de beauté, de symétrie et d’ordre; il est aussi
‘la cause de I'ame, de la vie et du mouvement.
Intelligent, il ordonne le monde; vivant, il le fait
vivre ; parfait, il le forme et le parachéve. Il fait pas-
ser dans le monde tout ce qu’il renferme en lui-méme.
C’est ainsi qu'il se montre suceessivement cause de

1 Com. Tim., 113. Exedh tolvwy xat 6 Supeovpyds Dedsg oty xaxl
GpéBextog voig, g plv Jeds, ayaBimra Exer xal Bsdlnoty xat wpdvorav,
o5 & vontdy, obolay xal Suvdpy xal bvépysav. Qg & voug fgr, xat
Gumy ety xal priaey Taw Shwv.

2 Plat. theéol., v, 15, 20.
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tout bien, principe de toute beauté, pére de I'ame, du
temps, du soleil, des Dieux et des démons cosmiques,
des ames particuliéres et des corps qui leur servent de
véhicules : et tout cela fait, il rentre dans son repos,
Ses fils alors le prennent pour modele, et le monde va
sous leur directioni,

Mais quelle est la part dans I’ceuvre démmrglque
que le grand Démiurge laisse & ses fils? Le grand
Démiurge, soit qu'il produise, soit qu’il ordonne, ne
produit et n'ordonne que le général, I'immuable,
Fimmortel, Ainsi il produit par lui-méme toutes les
&mes , les Ames particuli¢res comme I'’Ame du monde,
les &mes intellectuelles comme les &mes divines3,
Quant aux étres mortels, aux animaux et aux corps,
il en produit les genres et s’arréte I, laissant & ses
fils, aux démiurges inférieurs,-le soin de créer. les in=
dividus. En outre, il impose la loi aux &mes, quels
que soient leur rang et leur nature, tant qu’il ne 8’a=
git que de leur essence immuable et éternelle. Mais s’il
s’agit de la génératior elle-méme, et des dmes, en
tant qu’elles tombent dans la génération, le Démiurge
abandonne tout cela a l'inflexible et & I'aveugle fata-
lité. Le Démiurge, issu du Bien en sei, est bon;
parce qu'il est bon, il produit et produit bien; parce
qu'il est toujours bon, il produit toujours et toujours
bien?; il pe cessera jamais de produire, et ne déiruira
jamais ce qu’il aura produit; car la destruction est
'eeuvre du mal 4. De méme que la création du Dé-

! Plat. theol., v, 20.

2 Com, Tim., 309.

3 Com. Tim., AMA, 199.
¢ Com, Tim,, 305,
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miurge ne peut finir, elle n’a pu commencer; car en
lui I’acte et 'essence étant identiques, étre, c’est pro-
duire, et comme il est éternel, ¢’est produire éternelle-
ment. Comment, d’ailleurs, supposer que le Démiurge
reste volontairement dans I'inaction pour en sortir en-
suite un certain jour? Avant d’agir, il. connaitra son
ceuvre 1, & moins d’admettre qu’en lui la pensée ne
soit comme l’action, un pur accident; s’il connait son
ceuvre d’avance, qu’attend-il pour ’exécuter?

Mais si le Démiurge produit parce qu’il est, il n’a-
git ni par choix ni par raisonnement ? : c'est l& ce
qu'atteste le caractére méme de P'ceuvre; car si la
cause qui a créé le monde I'a créée par choix, la créa-
tion sera contingente, variable, douteuse, et I'univers
périssable 3. L’euvre du Démiurge ne peut étre éter-
nelle (et qui peut douter qu’elle le soit?) qu'autant que
la cause produit en vertu de son étre. Mais, pourrait-
on dire, ce qui agit par choix agit aussi en vertu de
son étre : ainsi notre dme, qui agit par choix, agit
aussi en vertu de son étre; c'est ainsi qu'elle produit
la vie du corps 4 Get exemple ne saurait étre con-
testé; mais il n’en fait que mieux ressortir la distinc~
tion et Vopposition des deux modes de production. Ce
n’est pas en tant que ’ame délibére et choisit qu’elle
produit la vie du corps, et réciproquement. La créa-
tion naturelle ne demande point ‘d’effort, et ne laisse
aucune fatigue. Elle est directe, uniforme, sire, et ne

1 Com. Tim., 88,

2 Ibid., 106.

3 Com. Parm., v, 6, 7. Aujti dn xal abts Tovta Th warsiv xal 6
Yy, tvepyety g

1 Ihid.
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tatonne jamais; au contraire, la création par choix et
raisonnement est incertaine, laborieuse, sujette aux
vicissitudes, aux embarras, aux interruptions . L'ame
humaine sent profondément cette différence, lorsqu’elle
. s’est élevée par I'effort et I’exercice de la vertu & cette
vie pure et parfaite dans laquelle étre et agir sont une
seule et méme chose. Le Démiurge fait donc tout ce
qu’il fait par la nécessité de sa nature et non par
choix 2 : c’est en cela qu'il est une vraie puissance.
Sans doute, il veut faire ce qu'’il fait, en ce sens qu’il
n’agit pas mécaniquement comme une force motrice ;
il le veut, le concoit, ’'exprime 3, toutes opérations pro-
pres & une cause intellectuelle, et étrangéres & unc
puissance purement motrice. Mais en lui, vouloir, con-
cevoir, exprimer, c’est tout un; le verbe est pensée, la
pensée est volonté. Tout acte de création et toute ceu-~
vre créée portent ce triple caractére 4.

Voila ce que produit le Démiurge, et comment il le
produit. Il reste & voir pourquoi les produits du Dé-
miurge sont entre eux si différents et si inégaux, La
raison en est fort simple, et déja Proclus I'a indiquée,
lorsqu’il lui a fallu expliquer comment d’'un Para-
digme unique et immuable ont pu sortir des images si
diverses 5. 11 est des étres que le Démiurge produit

t Com. Parm , 6, 7. Ei ptv 81 xata wpoaipeaty, &catos woinagig
foae o SppiBodog xal &Mhote &M Eyovaa, xal o xdopos oVv fgat
¢Bapréc.

2 Com. Tim., 97.

3 Com. Tim., 238, 239,

¢ Com. Tim., 302, 307. Ei 8 ot Aéyor outor (Anmtouzyov) von-
aatg clow, at 8 vorioeg womacig.

5 Com. Tim., 170.
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directement; il en est d’autres qu’il ne produit que
par intermédiaire : cette différence dans les produits
est une loi nécessaire de toute production qui, quelque
simple qu'elle soit dans son principe, devient toujours
plus ou moins un développement . Or tout dévelop-
pement implique une succession, et toute succession
une eertaine hiérarchie, et, par conséquent, des supé-
rieurs et des inférieurs. Mais, d'une autre part, une
méme cause ne peut produireimmédiatement (cela a été
démontré dans les Eléments de théologie ) deux effets
de nature différente et inégale ; il faut qu'elle produise
'un directement, et I'autre par intermédiaire. C’est
ce qui explique comment le Démiurge produit inégale-
ment, tout en produisant tout & la fois et éternellement.
Il produit les mortels comme les immortels, mais il ne
les produit et ne communique avec eux qu'au moyen
d’une autre cause. Homere fait haranguer les Dieux
par Jupiter, mais il les fait rassembler par I'intermé-
diaire de Thémis 2. Tous les étres se rattachent au
Démiurge comme & leur cause premiére; les uns par
'absorption, d’autres par le contact, d’autres enfin
par une simple participation 3. Les effets sont néces-
sairement de nature inférieure & leurs causes. L'u-
nivers est 'image du Dieu qui I’a fait ; il est done un
et multiple comme ce Dieu. Mais, d’un autre c6té, il
en est une image fort inférieure ; voila pourquoi il est
étendu et corporel, bien que sa cause soit inétendue 4
et incorporelle. De méme les autres causes prodaisent

t Com. Tim., 300.
2 Thid., 360.
3 Ibid., 170.
¢ Ibid., 120.
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des effets qui, tout en leur étant semblabies, sont doués
de propriétés différentes et méme contraires . Aprés
le Paradigme vient le Démiurge , aprés le Démiurge
I'Ame, aprés I’Ame la Nature. Le principe démiur-
gique peut donc tout produire, sans étre en lui-méme
matériel , et sans avoir besoin de la matiére.

1V. Lis Ipfgs. Proclus n’attache point aux idées la
méme valeur métaphysique que Plotin; car il n'en
parle que dans sa Physiologie. Plotin confondait abso-
lument I'idée avec I’essence intelligible, I'intelligible
pur. 11 réunissait les idées dans I'Intelligence, et tout en
les distinguant de I’unité intelligible, il n’en faisait pas
un principe & part 2. Son second principe comprenait &
la fois I'Intelligence et les idées, éléments intégrants
de 'Intelligence. Proclus distingue et sépare les idées
de ’essence intelligible, & tel point qu'il interpose le
Démiurge comme principe intermédiaire entre I'es~
sence intelligible et I'idée. Les idées ont pour principe
sans doute le Paradigme, mais elles n’ont leur siége
que dans le Démiurge. Plotin ne pouvait placer les idées
dans le Démiurge, qu’il considérait simplement comme
PAme divine. Mais Proclus identifiant le Démiurge
avec I'Intelligence, devait naturellement y faire rési-
der les idées. Ce point éclairci, on peut aborder la
théorie des idées selon Proclus. La recherche des idées
comprend quatre problémes : 1° y a-til des idées, et
comment I’esprit parvient~il & les reconnaitre? 2° de
quelles choses y a-t-il des idées, et de quelles choses
n’y en a-t-il pas? 3° quelles sont les propriétés des

' Elém. theol., prop. 7.
2 Com. Parm., v, k.
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idées? i comment sont-elles les causes des choses de
ce monde, et quel est le mode de participation des
choses aux idées?

1° Y a-t-il des idées? Le monde qui nous apparait
n’a point en lui-méme le principe de son étre, car
tout producteur est incorporel, .et les corps eux-
mémes n’agissent que par des.puissances incorpo-
relles, le feu par la chaleur, la neige par le froid L.
Mais si toute production et méme toute action sup-
pose un sujet incorporel, I'étre qui existe par soi-
méme étant & la fois producteur et produit, engendrant
et engendré, sera complétement indivisible. Or I'uni-
vers ne I’est pas, puisque tout corps est divisible ; donc
il n’a point en lui-méme le principe de son étre 2. En
outre, tout étre qui a en soi le principe de I'existence,
a aussi en soi le principe de I'action; car avant de se
produire, il a dii agir sur lui-méme, d’autant plus que
produire et engendrer, c’est agir. Un corps ne peut
tout & Ja fois se mouvoir et étre mi; tout mouvement
corporel n’est qu'une impression regue, tandis qu'un
acte indépendant est immatériel et indivisible. Donc
'univers, étant incorporel, n’a en soi ni son principe
d’action, ni son principe d’existence 3. Mais tout étre
qui est et agit par lui-méme tient le milieu entre la
cause supréme qui, supérieure & I'étre et & I'action,
ne peut étre dite exister et agir par elle-méme, et I'étre
qui recoit d’un autre I’existence et I’action. Telles sont
les idées.

v Com. Parm.,v, &, 8.
2 Ihid.
3 Ibid., 7, 8.
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2+ Autre argument 4, Dans ce monde, toute simili-
tude et toutebonté sont mélées de différence et d'imper-
fection. Les corps célestes eux-mémes, plus réguliers
que les corps terrestres, ne sont point d’une parfaite ré-
gularité. Car comment le centre, les rayons, les pdles,
dont la nature est inétendue et indivisible, seraient-ils
exactement reproduits dans I’étendue et la division?
Notre 4me congcoit des figures plus exactes que les fi-
gures sensibles ; elle corrige le cercle sensible sur le
modeéle du cercle plus beau et plus parfait qu'elle a
concu. Or, si une &me particuliére peut concevoir le
plus pur et le plus parfait, comment I'Ame du monde,
comment !'Intelligence démiurgique surtout ne s’é-
1éverait-elle pas jusque 14? Donc le Démiurge contem-
ple I'idéal, ou plutét, comme il n’est que le Paradigme
qui se prend pour objet de contemplation, en se con-
templant lui-méme, il engendre et constitue en soiles
idées 2.

3°* D'un autre c6té, s'il n’existe point de cause de
I'univers, et si chaque chose vient de soi, comment
toutes choses sont elles coordonnées ensemble? D’olr
vient la perpétuité des espéces et la constance des lois
de la nature? Tout cela peut-il étre I’ceuvre d’une cause
aveugle et inintelligente ? 11 faut donc remonter & une

t Com. Parm.,v, 9,10,

¥ Com. Parm., v, 10. Tlohis dpa peilw xat dxpBicepa xal te=
desTepa €idn Ty gavopvwy xat youdv xal voriy SUvatar mwavTws o
T4V xd0pov ToryTvig. oU ol abrd yewg xat ol Jewpely dnkov o5 v
awtd * Jiwpel yap tautoy, Gge altos tautoy Jrwpdy xat Yoy Kpa,
xat T& €i0n Tov gavopivey GléTepx xat xpiBicipx &y tauTh xat
YovE xat Vpigmct.

3 Com, Parm., 1%,
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cause qui se connait elle-méme et connait tout ce
qu’elle fait. Qr ce n’est point parce qu'elle devait tout
faire qu'elle a tout conc¢u; c’est parce qu'elle a tout
concu d’avance qu’alle a tout fait. Mais tout ce qu’elle
connait elle le connait d’'une manidre conforme. & sa
nature ; toute pensée de l'intelligence démiurgique,
méme en ce qui concerne le matériel, le sensible, le
variable, est immatérielle, intelligible, immuable. Donc
toute chose sensible -et corporelle existe déjh dans le
Démiurge & 1’état immatériel et intelligible, c'est-a-
dire & I'état d’idée?.

b L’homme nait de ’homme et chaque chose de son
semblable d’une maniére constante. D’ol cela vient-il?
Car il faut remonter & une raison, la nature divine ne
faisant jamais rien en vain, On dira peut-étre, pour
éviter de remonter & la vraie raison, que cela vient du
germe; que, de méme que le grain de blé produit I'épi,
la semence spermatique produit ’homme. Mais cette se-
mence produit un tel homme et non ’homme ; et d’ail-
leurs, elle-méme ne vient-elle pas de 'homme 2? Et
quand on admettrait que ’homme vient du germe, tout
germe contient en puissance seulement la raison de
son développement ; car étant corps, il ne peut la con-
tenir indivisiblement et en acte. Or la puissance en
tout suppose 'acte comme 'imparfait suppose le par-
fait 3. Donc il fau! rcmonter du germe qui ne contient
la raison qu'en puissance & un principe supérieur qui
la contienne en acte. Ce principe n’est-il pas la nature
de la mére? Je dis la nature, parce qu'il est bien évi-

! Com. Parm.,v, A3, 44, 15,16,

2 Com. Parm., v, 43.

3 Ibid., v, 13. Atehts yap v &hhov diTrat Tov THAC1OTOVTDS.
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dent que ce n'est pas telle propriété accidentelle de Ia
mére qui engendre I’enfant, mais seulement la nature
qui est en elle, puissance immuable , inoorporeile et
principe du mouvement. C’est donc la nature qui con-
tient tous les éléments des choses sensibles et les puis-
sances qui leur donnent I’étre et le mouvement. Quand
elle est en travail, les éléments se dégagent, les puis-
sances se développent, et I'étre sensible apparait. Mais
eomment travaille-t-elle? Est-ce avec ou sans raison?
Tandis que I'art, qui ne fait qu'imiter la nature, agit
selon des raisons, peut-on supposer que la nature elle-
méme agisse sans raison, sans mesure et sans but?
1l faut donc reconnaitre au-dessus de la nature un
principe qui contienne essentiellement et en acte les
causes des raisons que la nature développe et réalise
dans la matitre 4. La nature fait sur les corps ce que
fait 'ouvrier, sur le bois qu’il creuse, perce, arron-
dit. Toute la différence entre la nature et l'ouvrier,
c'est que celui-ci va, dans son travail, de I'extérieur
& P'intérieur, tandis que celle-la va de I'intérieur & ’ex-
térieur 2. - -

5° Tout vient d’une cause 3. Ce qui vient d’une
cause immobile est éternel et immuable; ce qui vient

1 Com. Parm., v, 4 5. Mldvraw otv ohoa uviTnp 1 Tob waveds platg
mdveay Iy wepedyor Tous Aysus * xat yap &hhesg Gromoy Thy piv Téye
vy praoupfvny Tobg Moyous Tols guoixels, xata Adyous tousty, avty
8t Svew Mywy xat Gvew Taw Blov pitpwy. AN nai oi ¥ goers Byor
Tobg Aéyougs O6T Trva xaxt Tpdb TaTMG aitiay tivar weprexTexy &y
v tiday.

3 Com. Parm., v, 45. Towbrov yip vt wimevley % pooeg, ouvdia-
Sanrilopdm toi¢ odpact, xat ivorxotea Tois Syrets adraw, xal fvdov
tprviousa Tobg Abyou adTels xah Tvv xivaoty. :

3 Com. Parm., v, 4’7, 18. Toute cette argumentation est une
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d’une cause mobile est changeant et périssable. Or,
les espéces sensibles d’homme, de cheval , d’arbre,
étant immuables et éternelles, ne peuvent venir que de
causes immobiles, lesquelles ne peuvent habiter ni
dans les corps, ni dans la nature, et qu'il faut ratta-
cher & I'intelligence démiurgique 1.

6° Toute démonstration se fonde sur un principe
qui -lui est antérieur et supérieur. Or, ce principe ne
peut étre que I'universel (o xafidhov). Quand I’astro-
nome dit que les cercles du ciel se coupent mutuelle-
ment en deux, puisque tout grand cercle coupe en
deux son semblable, il ne peut le démontrer qu'en
partant de l'universel 2, Car ce n’est point dans les
corps sensibles qu’il trouve la cause de la section en
deux des cercles célestes. Le monde sensible ne peut
contenir la raisor de ce qui se passe dans le ciel; il
faut pour la trouver s’élever & des principes supérieurs
au monde céleste et au monde sensible 3 tout & la
fois.

Ces diverses démonstrations conduisent & recon-
naitre I'existence des idées , mais elles ne les font pas

réponse & Aristote et aux Stoiciens, qui n'admettaient pas I'exis-
tence des idées.

U Com. Parm,, v, V7. AW’ % n gboig alo-yog det &t T mp(w—
G‘T(a, VOCP“ ‘l?a( ml 3“10 Ta am aX‘VY‘Ta a‘f‘“ f(l)l ttam TOUTNJ
by vo mpwTes Bt SruTépwg Yap tv v.[mx*n. xat TpiTws; & g, xat io=
xa‘m; tv Toig owmc

2 Com. Parm., v, 49.

3 Com. Parm., v, 49. Tov 8 ebprigopev & afTia Tadvta Tig &v
obparvgs Tav xOxhwv Tops xafohixdtepe adTdv; by cwpaat plv yag olx
{oar wav Yop TO iv GpaTt OV, pepixdv tg * Oel Ot v dowpdTe TEOVTWS
cVgiy " dvaym Gpa TV pavopdvwy TpouEdpyetv T& ldn, xai TobTats
aftio Tob svae, xaBolixdtepa aldrav Gvra xai duvarwTepor.
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connaltre en elles-mémes. Autre chose est la ressem-
blance que ’esprit apercoit entre les individus, autre
chose est le principe méme de cette ressemblance. La
ressemblance est pour I’esprit le signe qui révéle 1'exis-
tence de I'idée; mais elle n'est pas I'idée, et méme
elle n’en est pas toujours un signe certain. Car si on
voulait fonder les idées sur la seule considération
des caractéres communs entre les choses 2, on arri-
verait & reconnaitre des idées de ce qui n’est pas
comme de ce qui est, de ce qui est contre la nature,
contre I'art , contre la raison, de ce qui n’a ni essence,
ni substance, des chimeéres, des hippocentaures; car
ces étres imaginaires ont dans chaque espéce des ca-
ractéres communs, Ce n’est donc pas par la démon-
stration qu'on peut connaitre les idées; c’est encore
moins par la sensation et ’opinion ou l'imagination ;
ce n'est pas méme par la définition; car I'idée méme

engagée dans la matiére ne saurait tomber sous la dé- .

finition. Tout défini est objet de science ; I'idée ne I'est
pas : par la-sensation nous percevons les corps; par
'imagination, la forme. sensible ; par le raisonnement,
nous arrivons & comprendre la raison des choses sen-
sibles; par P'intuition seule, nous nous élevons jus-
qu’aux principes intelligibles des.raisons séminales,
c’est-a-dire aux idées 2.

Y Com. Parm., v, 432. Kat yép tav ¢is vag xonvétntas tadrag
Bvrws Primovres dwpen, amd TovTwy bpunBivres, Tég iddag dvamhdr-
Taev, Moopey Gmd wavTwY ti Extivag dpoiwg dvatpiyortes, ol pévoy Gy

 \ &)M \ 7 3 EPAY ~ ~ N ’ ~ \ L ’
TV, XAt WV QUX ELTiv, 0LOV TWY ”apa ‘Pualv, Ty mpﬁ 7‘xVY)V,
v wapk Abyov, TGV dvovoluy, abTin THY GyUTOGATWY, Tpaydpwy.
xal i oxevvadps ° tict yap ToUuTEY x0tvoTNTES.

2 Com, Parm.,v, 126.
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Mais, avant de contempler les idées pures, I’esprit
passe par divers intermédiaires. Il va du corps au
germe , du germe & la nature, de la nature & ’ame,
et de I'éme A lintelligence, & P'intelligible, aux idées
pures 1, Entre deux termes qui se suivent immédiate-
ment, il y a toujours quelque chose de commun. Entre
le corps et le germe, c’est I'imperfection; entre le
germe et la nature, c’est I'acte corporel; entre la
nature et 'dme, c’est I'action dans le temps; mais
entre 'dme et les idées pures, il n’y a plus rien
de commun, Il ne faut pas confondre l'idée, mi
avec les caractéres communs des genres dont elle est
la cause et que par eonséquent elle précéde 2, ni avec
les différences essentielles des individus qui sont va-
ri¢es, figurées, multiples et inséparables de la ma-
titre, ni avec les notions universelles qui ss forment
dans notre esprit, ni avec les raisons séminales, mi
surtout avec les germes que contient la matiére et
d’ou sortent les individus, ni enfin avee les individus
eux-mémes, quoi qu'en dise Aristote. L’idde est pure
de toute forme 2, indépendante de toute matiére,
éternellement -fondée dans le Démiurge., source et
type de toute essence pour les individus4: elle est
une image de Dieu, Aussi n’a-t-elle rien de commun

' Com. Parm., v, 137.

2 Com. Rép., k26. — Com. Parm., v, 134; 1v, 454, 452,

3 Com. Parm., 1v, A51. Thokhet dpax 367 Tols opterxols »at toip
xataypepoupivors sic TauTv Aépeodar T ¢idn 7k xaB’ adrk Syra xat by
oy BcBpy Pelnxdta xal Fika el iawdvie Tois Yctpoyevior xal bvie
Aot xal momihias ik opioens dvamemAnomivols * bxeive: yoip dpeyT xord
dypavta xai GEAE iGtv b T8 Snprevpyds dawrtas idpupiva.

4 Com. Parm., v, 105, 107, 445, 446, 138, 487,
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avec le corps. Elle est sans parties, sans degrés, sans
mélange ; elle est indivisible jusque dans son action
sur la matiére ; supérieure au temps et au lien; une et
maultiple ; essence, vie et intelligence ; infinie en puis-
sance , mais finie en nombre; remplissant I'univers de
ses émanations, mais sans se méler & lui; toujours
parfaite, et ne se lassant point d’agir et de créer,
8i on veut définir la propriété caractéristique des idées
par les choses les plus faciles & connaitre, il faut con-
cevoir en méme temps une puissance qui produit par
cela méme qu’elle est, et une conception qui, cher
I'artiste, précéde ’ceuvre et en détermine le caractére :
la réunion de ces deux propriétés constitue 1'idée 4.
L’idée est & la fois type et cause, principe d’easence
et-de forme, de vie et de beauté pour les étres.
Xénocrate avait raison de la définir : ce qui est en
méme temps cause et paradigme des étres immortels 8,
Bien que chaque idée ait sa nature propre et distincte,
elles se confondent toutes ensemble dans une seule et
méme unité. Cette unité est tantét le Paradigme et
tantot le Démiurge, Le Paradigme est I'unité intelli~
gible des idées considérées en elles-inémes et dans
leur pureté absolue ; le Démiurge est I'unité intellec~
tuelle des idées considérées comme causes du monde.
Chacune existe en soi séparément, et pourtant se méle
avec les autres dans une communpe existence. Toutes
se manifestent ensemble dans tous les ordres, mais
chacune plus particuliérement dans I'ordre qui lui
appartient.

1 Com. Parm,, v, 453.
2 Ibid.
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Maintenant, de quelles choses y a t-il des idées, et de
quelles choses n’y en a-t-il pas?? Faut-il admettre un
Paradigme pour les intelligences et un autre pour les
ames? Dans les deux cas, ce Paradigme, s'il existe,
est-il unique ou multiple? Toute chose a-t-elle son
idée, la nature, les corps, la matiére, la partie comme
le tout, I'individuel comme I'universel ? Les essences
intellectuelles ont leur idée qu'’il ne faut point appeler
paradigme, mais unité divine 2. Puisqu’elle est I'unité
méme, il n’y a pas lieu & chercher si le principe des
essences intellectuelles est multiple. L’dme aussi a son
idée, car elle n’est que le premier des étres engendrés
et divisibles ; elle suppose donc avant elle un prineipe
inengendré et indivisible. Mais cette idée est-elle une
ouplusieurs? Puisque toutes les 4mes sont immortelles,
il semble que chacune doive avoir son paradigme 3,
Mais, d’un autre coté , il est impossible que les causes
soient en nombre égal & leurs produits ; donc la cause
est une 4. 1l n’y a que les 4mes divines qui aient cha-
cune leur idée. Quant aux ames des anges et des
démons, et aux dmes particuliéres, une seule idée
comprend un ordre entier 5. Les 4mes irrationnelles
ont également leur Paradigme, lequel est unique et
engendre des monades irrationnelles dont I’essence

v Com. Parm., v, 8, 36, k0, b1, 172, 245,

2 Com. Parm., v, kh.

3 Ibid., v, 44.

4 Ibid., v, 44. Movas tcw & T Sti v wopaduypatmdy TGy
Yuyow waswy. '

5 Ibid., v, 45. E.dem yap fxet Sraxexppévny idéay * ai 8t ouvers-
pevae avtais dyyhmds v darpaviey % pepueidy boysy tébus s pids

i8fas peteehiyaot.
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est & la fois une et multiple!. Si on assigne au
fea, & I'eau, un paradigme, on ne peut en re-
fuser un & la nature, qui est la cause de tous ces
phénomeénes 2. Le paradigme de la nature sera I’unité
compréhensive des lois éternelles qui en réglent et
fixent les mouvements, Quant aux corps, il en est
d’eux comme des &mes dont ils sont les véhicules 3,
Enfin, la matiére elle-méme revét une forme ; donc
elle a aussi son idée 4. Mais il n’y a pas d’idée de
l'individu, de Socrate, par exemple; car autrement,
I'idée étant une cause immobile, I’'individu devrait
étre éternel 5. D’ailleurs, 8'il y avait une idée de 1'in-
dividu,, que deviendrait cette idée lorsque I'individu
aurait cessé d’étre ¢? Elle ne pourrait disparaitre,
puisque toute idée est éternelle; elle ne pourrait sub-
sister, puisque toute idée est un paradigme et qu’il
n’y a pas de paradigme sans image. Mais parce que
les individus n’ont pas d’idées, il ne s’ensuit pas qu’ils
soient sans cause. lls ont pour cause de leur unité
'ordre de I'univers, et pour cause de leur variété le

v Com. Parm.,w, b7, §8.

2 1bid., 1v, 49. Ei & 8% 37 vobpov simely, bv pbv abrd & Snpesvp-
yuui> vid Th wapdduypa T@Y @UoIws Tvepivey Tyidpat Tepwlgivar
Tov GpBpdy abriv, Ssar vd &idios Dayoy. .

3 Ibid., v, 50.

4 Ibid., 1v, 54. Sur ce point grave, Proclus s'écarte de la doc-
trine de Plotin et revient & la tradition platonicienne.

5 Ibid., 1v, 54. Kot ®ds odx dwdyxn t0 Swriy ddvator T
xat& Tov Adyov ToUTov; ¢l yap wds To xat’ oy yryvipevoy xat ai-
iy dxivnroy yiyvetar, wav Gt 16 xat’ aitiay &xivTov UTvegay dueta
6Mntiv gt xavk Tiv obolay, fgae & Zwxpatns xat &xacov TovTwy TH
obsia det TauTdy, xat aiding idpupivor * #AL" aduvatoy.

¢ Com. Parm.,v, 52, 83, — Com. Tim., 309.

. 22
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mouvement du ciel, la diversité des natures particu-
litres et des influences qui pésent sur ces natures 4.
Il y a des idées des parties, si on les considére sépa-
rément ou comme totaux ; si on-les prend comme pat-
ties d’un tout, il n’y en a pas 2. Le contingent a aussi
son idée,, mais seulement lorsqu’il est lé produit de
'action d’une essence, par exemple, la beauté, la
similitude, la santé, la vertu. Quand il n’est qu’un
simple accident, il n’a pas d’idée 8. Si le contingent a
quelquefois son idée, Pessentiel , le commun, le per-
manent, le nécessaire a toujours la sienne. Les ceuvres
de I’art ont-elles leur idée 4? Socrate, dans la Répu-
blique , parle de I'idée d’un lit, d’une table. Mais I'art
n'est pas, comme la nature, une vie qui se développe
et se perfectionne ; il ne peut donc avoir de paradigme.
Quant au mal, quelle qu’en soit la forme, il est sans
idée. Il n’y a que P'essence qui puisse avoir une idée.
Or, le mal n’est que la négation de toute essence 5.

11 reste & expliquer comment les choses participent
des idées. Il n’est rien dans le monde sensible qui

+ Com. Parm., 83, 84.

2 Ibid., 85.

3 Ibid., 56.

4 Com. Parm., v, 57. Kol yap % @iotg Gum teg dct xat airia oy
Lvtay * 3 Yhvatey Cav, xat abBdveaBar Trv xhvny § B\ho Tt o
repmtadv. Obe &'pa iay Eyer mocbmapyousay, ol Te votow L
duypa Ta TeMTa THS Ywogdatws ot

$ De malo, 89, 60, 61. Oudipia dpa idia wapaderypa xaxtey tet,
7pos oig xaxt & 31:;.:9\);,70;, o mavta bavtd wapawhioia yevicBar Bou-
Mpevng, xal b wdvra bv 1 aizOntd Bouképe.og yevéoBar xat Foa iv T
yontd, To xaxdy obdapids €var Bodherar xata ovapw, & prar TavTa
waVTR ‘6 Tipasos. :
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puisse nous donner une idée parfaitément exacte de la
participation ; car I il n’y a jamais communication
qu'entre substances de méme nature. Mais la partici-
pation implique un rapport entre substances de nature
différente , entre I'incorporel et le corporel 4, entre
I’intelligible et le sensible. De 1 la difficulté de com-
prendre comment I’objet participe & I'idée. On devine,
dés & présent, que nulle image ne peut fidélement
exprimer ce rapport, et pourtant ce n’est que par une
image que nous pouvons le concevoir. Peut-étre arri-
verait-on & le bien comprendre en écartant des
diverses images qui nous serviront de comparaisons
tout ce qui est étranger ou contraire & la nature, soit
du participant, soit du participé. Qu’on se représente
un miroir qui recoit I'image des objets, sans que les
objets s'altérent ou qu’il arrive le moindre changement
dans la nature méme du miroir 2, L'idée serait alors
une image émanée du foyer intelligible, & laquelle la
matiére présenterait une face comme fait un miroir.
Qu’on se représente encore, avec les Stoiciens, une
cire qui recoit I'empreinte du cachet 3. La cire ici est
la matiére ; le cachet est I'idée ; 'anneau qui renferme
le cachet, c’est la nature qui contient I'idée et par-

1 Com. Parm'.', v, 60.

2 Com. Parm., v, T2. AeyéoBow ptv obv xat 87t Tals ¢is T xator-
Tpov supacesty tolxasey ob tov vosgaw cidaw pebifers (Somep yap b
Tavtatg M oxfaeg xot % Séarg ddwhoy wouT 1ol Kpodw oy JewspricHa
7Pl T xTomTpoY, obrews $h xat N A FAng bmerndebng oiov dvatec-
vopén wpds td Snpovpyexdy xal Ty by abvd wépovy Bvamhnpedra
map’ abtol v cidiy.

3 1bid:, v, 72. AcyioBw & xal 8¢ mposéorxey % péBei; vois vy
appayidwy Tomorg wpds TOUS MMpEOVS.
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court la matiére; la main qui a mis en mouvement
I'anneau, c’est I'4me qui dirige la nature ; enfin, la
cause qui dirige le mouvement de la main, c'est I'in-
telligence, qui, par.l'intermédiaire de I'ame et de la
nature, fait pénétrer les idées dans la matiére 4, Mais
chacune de ces deux images ne peut donner de la par-
ticipation qu’'une idée incompléte. Le miroir contient
des propriétés physiques qui ne se rencontrent pas dans
la matiére proprement dite. L’image de I’empreinte du
cachet sur la cire convient parfaitement aux Stoiciens,
qui considérent I'idée comme une image, et la participa-
tion comme une impression purement extérieure ; mais
elle ne représente pas réellement l’action de 'idée
travaillant et formant intérieurement son sujet 2. Car
la nature ne procéde point comme I'art; elle ne va
point de Pextérieur  l'intérieur, s’essayant longtemps
et recommencant ses essais ; elle s'établit tout d’abord
au centre méme du sujet, le travaille et le perfectionne
dans tous les sens jusqu’a ce qu’elle arrive A la surface 3.
Et quand nous disons que la nature travaille et agit, il
ne faut rien entendre par |4 de semblable aux opéra-
tions de I’art. Agir et étre sont pour la nature une seule
et méme chose. :

Ainsi ni I'exemple du miroir, ni ’empreinte, ni toute
autre image, comme I’émanation, n’expliquent suffi-

' Com. Parm., v, 712.

2 Com. Parm., v, Th. Té ¢ wapdderypa xal 5 wotolv.

3 Com. Parm., v, 73, Th. Exuta {Ewbev xat wotst Td wotovy xaxt
maayes 7> waayov (b viyvag), 7o &t c1dog & ” Shov ywpel ToU woxet-
phvou, xat ©8080y eis abrd dpd - xat ydp W @lurg BvdrBev poppot Td
gipa xat obx Ewbey Samep ¥ ciyyn, xat inl wEaY abTd T pETE(G-
psvoy wehake TH peviyovee.
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samment la participation . Seulement, il y a dans
toutes ces images quelque chose qui ressemble & I'ac-
tion de I'idée sur la matiére; c'est ce qu’il faut en
conserver, en écartant ce qui pourrait assimiler la
participation & une action corporelle 2. Du reste, les
diverses formes de la participation peuvent se ramener
A trois types principaux, I'empreinte , I’émanation,
I'image (wimwoy, &upasy, duoiwe). Chacune de ces
formes correspond & un ordre particulier d’étres :
ainsi les physiques participent par empreinte (turdoe:) ;
les psychiques par émanation (&upxaet); les intellec-
tuels par image (époiwcer) 3. L’essence participée, 1'i-
dée, est immuable, quelle que soit la nature du parti-
cipant ; mais il n’en est pas tout-a-fait de méme de la
participation ; bien qu'elle soit incorporelle, elle se
ressent un peu de la nature du participant. Ce qui
fait qu’elle varie, c’est qu’elle ne consiste pas tout en-
tiére dans I'expansion créatrice et spontanée des idées;
il faut encore, pour qu’elle s’accomplisse, le concours
de I’étre qui participe 4. Elle procéde de I'essence
participée, mais c’est dans le sujet participant qu’elle
subsiste en réalité. Toute nature sujette & la partici-
pation est primitivement douée de telles ou telles pro-
priétés; elle est plus ou moins imparfaite, suivant le

! Ibid., v, 84.

2 Ibid., v, 73, 75, 123.

8 Com. Parm., v, 81. EiwQrwv & Jpulhiiy tporovs Tevas pero-
X Tpsic, Tomres, fppacty, opotwary * petiyse ptv yap 6 xmpog ThHg
Tumoupdms popync Umb i oppayideq, déyttar dt v Tdwp Tas TEv
opwpdvaw dpgaoceg ddwla, Tdde doxodvra piv dvas, Svra Gt obdapiig ¢
xat Tpitoy dpotodTar T6H TwxpaTe WAXTTOMEI0S O XNPOS-

4 Com. Alcib., n, 274, 277. — Elém. théol,, prop. 33.
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degré d’étre qu’elle contient. Il y a la matiére en soi
propre &.recevoir toutes les formes, puis télle ou telle
matiére, c’est-a-dire la matiére ayant déja subi une
préparation, et par conséquent ayant recu l'em-
preinte d’une idée. Or I'idée ne se modifie point sui~
vant le degré d’infériorité ou de supériorité des sujets
sur lesquels elle tombe ; elle reste immuable et indépen-
dante. La division des idées en corporelles, physiques,
psychiques et intellectuelles, ne contredit point cetle
- vérité 1; car ce n'est pas la diversité des sujets phy-
siques, psychiques, intellectuels, qui constitue cette dis-
tinction dans les idées : elle existe primitivement dans
le sein de I'unité démiurgique, et loin d’étre I'effet de
I'inégalité du sujet participant, elle en est la premiére
cause. Le premier ordre d'idées seul est-purement
intelligible (vontov) ; le second n’est plus que rationnel
(hoywov) ; la troisitme a pour caractére propre I’acti-
vité vivante (Jpacripiov) ; le quatritme se compose des
idées qui disposent la matiére & recevoir une forme (ei-
domoria aictnr(). Les idées intellectuelles sont immo-
biles quant & I'essence et & I'acte ; les idées psychiques
sont mobiles quant & 'acte ; les idées physiques (mo-
biles sous ce double rapport) sont insensibles, bien
qu'étant inséparables des choses sensibles; enfin les
idées corporelles sont & la fois mobiles, insépara.bles;

U Com. Parm., v, 17, 8. Ta &pa dxivata ofTic T £iday tou-
Tow- v v6> TobTws igl * Stutipwg yap tv Yuyd, 2at Tpites v guser, xa
taydres &v Tol; cwpast ... &rimta oy Exsivel xupies, & xai xat’ ob-
dias iciv dperablyra xai xat’ tvipyciay, oix t& vorps * drurepx b T
dxivnra piy xat’ oboiav, xnta 0t xat  ipyuay, ot T& Yuymd °
Tpita St T4 dpoi pl, Gyopiza G TEY PRVE, OUE TE PUEINE " Te-
Aeutaix 8 v& dupavii, xat iv Toig aicBnTolt dvray xal pepiga.
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sensibles et divisibles, Mais la participation varie sui-
vant le sujet participant, et en dépend. L’agent immé-
diat de la participation, la nature, n’opérerait pas, si
elle ne rencontrait certaines propriétés dans la matiére,

Enfin, comme la nature et 'idée elle-méme ne sont
pas les causes suprémes, et. qu'au-dessus des causes
immédiates planent toujours les causes premiéres et
yniverselles, toute participation suppose, entre le sujet
qui recoit et I'idéa qui donne, une cause supérieure
qui intervient- dans.le rapport pour unir et relier les
deux termes entre eux 4, Ce lien est la Bonté, prineipe
de toute union et de tout accord dans les étres : quand
nous disons la Bonté, nous n’entendons par la ni le
Bien en #oi, dont la nature répugne & touts interven-
tion directe , ni méme la Bonté , premiére émanation
du Bien, laquelle, en vertu de la loi de gradation qui
régit tout, ne peut directement communiquer qu’avec
I'Essence qui lui est immédiatement inférieure, avee
I'Intelligible pur. G’est donc une bonté du troisiéme
ardre, divine sans doute par son origine, mais intel-
lectuelle par son essence; c’est la bonté du Démiurge.
qui unit I'idée et la matiére 2, L’idée est déja un prin-
cipe démiurgique comme la bonté; mais la bonté est
un attribut de la nature méme du Démiurge, tandis
que I'idée n’est qu’un attribut de sa puissance créa-

Y Com. Parm., v, Tk. Kat tvrag o Dappevidng eig fheyyov mepu-
et Toy Adyov, xat cuvdyer dormdy, g ob did v Bpotev T& TAdK peréyer
wdvtwy Tov idoy, cha 8’ Eny wpetépay aitiey dnbisegor
diry % yoUy Ty SAwy fvomwatds aitia THv te dpaghpior vivapty THy
€id@v, xat Ty EmeTndudTnTa TRy Tidt ouvdy Tpds Ty plav TG dv-
provpyias awowhipwoty.

2 Elém. théol., prop. 56.
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trice. Ainsi force productive et expansive des idées,
capacité des étres & recevoir les émanations de cette
force, bonté du Démiurge qui unit les deux termes,
tels sont les trois éléments de la participation 4. .

V. LA Natune. Les idées ne s’appliquent point im-
médiatement & la natiére; elles illuminent une cer-
taine puissance incorporelle qui en transmet la vertu
aux choses matérielles. Cette puissance est la Nature,
qui ne pénétre les corps qu'en se mélant & eux et en
participant de leurs qualités essentielles, bien différente
en cela des idées qui restent pures de tout contact avec
la matiére .2, De la le double caractére de la Nature
qui tient & la fois de I'intelligence et de la nécessité, in-
telligente en tant qu’elle communique avec les idées,
aveugle et fatale en tant qu’elle entre en contact avec
la matiére 3.

La fonction de la Nature dans I'ensemble des prin-
cipes qui concourent & former 1’'univers est de mouvoir
" lamatiére 4, et d'y réaliser,. par le mouvement, 1’unité
et la forme qu’elle a recues du monde intelligible.
Elle est immuable, individuelle, universelle par rap-
port aux corps. En soi et par rapport aux intelligibles,
-elle est mobile, divisible, et tombe dans le devenir 5.

VI. La Mariire. 11 est impossible d'expliquer clai-
rement ce que c’est que la matiere. La nature de

1 Com, Parm., v, 79, 80.

2 Ibid., 1v, 204; v, 424. — De Provid. et Fato , 7. — Com.
Parm., v, 125.

3 Plat., théol., v, 31. — Com. Parm., v, 15, 16. Kot $de; ¢
&)oyos % PuGtsy 8 Tat ToU &yovTos avTV.

¢ Com. Tim.,73.

5 Com. Parm., vi, 2.
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Dieu échappe & toute définition, parce qu’elle est au-
dessus de I'essence! ; 1a nature de la matiére y échappe
également, mais par une raison contraire, parce qu'elle
est au-dessous de toute essence. On ne peut ni la con-
naitre en elle-méme, ni la saisir dans ses produits; car
elle est sans propriétés et sans puissances 2. Elle n’est
ni &tre ou phénomeéne 3, ni unité ou variété, ni essence
ou puissance , ni nécessité ou contingence, ni bien ou
mal-4; elle n’est aucun des contraires 3; elle est en-
core moins le principe qui les comprend dans son sein.
Et pourtant elle n’est pas un pur mot, simple expres-
sion du néant. Sans l'intervention de la mati¢re, I’exis-
tence et la nature des étres sensibles resteraient inex-
plicables, et la science ne pourrait sortir du cercle des
essences intelligibles. 11 faut donc I’admettre, et, tout
en méconnaissant 'impossibilité de la définir, la distin-
guer et la déterminer par rapport & la fonction qu'elle
exerce dans I'ensemble de la création 6. Or la matiére
est 1a base nécessaire de tout phénoméne, le réceptacle
de toute forme, le sujet universel de toute génération 7,
Elle n’est pas le mal en soi ; elle n’est méme pas essen-
tiellement mauvaise 8. Car, si elle I’était, comment
pourrait-elle recevoir méme les plus faibles impressions
du Bien? Dernitre émanation du Bien dont tout pro-

v Com. Alcib., 1, 32. (g yag % 9hn dveideos, xai 5 Jeds-

2 Com. Tim., 23. . '

3 Com. Tim., 69.

4 Demal., 3.

$ De mal., 3. Materia autem oppugnare quidem non est nata.
§ Com. Tim., kk.

' Com. Tim., A42. — De mal., 3.

8 De mal., 3.
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est, parmi les éléments, le principe actif et créateur, il
pénétre et dissout tout ; I'air est plus léger, plus prompt
A se répandre et A se disséminer quel’eau ; I'eau est plus
mobile que la terre {. D’aprés la ténuité des parties,
la puissance de pénétrer les objets, et la mobilité de
chacun d’eux, on pourrait former le tableau suivant
des rapports qui existent entre les éléments :
Le feu serait : hewropepé, o83, edxivarov.

L'air  — @ hemvopépes, &pbhs, ednivarov.
L'eau — : mayupepds, dpbrs, ehxivarov.
Laterre — : mayupepés, xpbs, duoxivntoy 2,

Chaque élément existe plus particuliérement en soi ;
mais tous sont dans tout3, Ils existent déja dans le Dé-
miurge A |’état de cause unique; ils se développent dans
e monde, ils manifestent leur distinction et leur diver-
sité ; ce qui prouve qu’ils sortent tous d’une méme cause,
c’est leur tendance ici-bas A l'union et & I’organisation,
c’est 'amour qui régne entre toutes les parties de I'u~
nivers 4 Aussi Phérécyde a-t-il dit que Jupiter, pour
produire , s’est changé en ’'Amour 3,

L’Ame et le corps du monde sont inséparables dans
la réalité, et forment un seul et méme animal, parfait,
immuable, immortel, indestructible, dans lequel vivent,
meurent et passent sans cesse les animaux et les étres
individuels , imparfaits , changeants et périssables. Il
ne s’agit point toutefois de la perfection ni de I'immuta-
bilité du monde intelligible dont I'univers n’est qu'une

Com. Tim., 33.
Com. Tim., 33.

Com. Tim., 454,
Com. Tim., 152, 155.
Com. Tim., 156,

P e W N -
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image 4. L'univers est un, sans doute, et identique &
lui-méme;; il n’a qu’une vie, qu’une harmonie, qu’une
fin. Mais cette vie, cette harmonie, cette fin unique,
supposent un immense concours de puissances, un
vaste concert de parties, une multitude infinie de
fins particuliéres. Le monde est partout un et multiple,
immuable et changeant, immortel et périssable 2 ; et
ce qui fait qu'il ressemble au monde intelligible et
qu’il en différe en méme temps , c’est cette unité dans
la variété, cette immutabilité dans le changement,
cette immortalité dans la mort. Ainsi ce mouvement
impétueux et en apparence désordonné, qui fait appa-
raitre et disparaitre avec tant de rapidité les étres, en
méme temps qu’il entraine les individus dans son ir-
résistible courant , respecte les genres et les espéces ,
et les laisse debout, immobiles et éternels, -sur la scéne
mouvante du monde ; et, chose admirable, jusque dans
ce flux perpétuel, dans cette transformation incessante,
'univers est 'image de '’essence immortelle et éter-
nelle qui I'a créé 3, Le mouvement , la variété, I'im-
perfection, le désordre, y aboutissent & la mesure, &
'unité, & la perfection, & I’ordre.

On n’aurait pas montré le vrai caractére du monde
en se bornant & dire qu’il est un et multiple. La di-
versité y éclate en opposition entre les parties; il y a
guerre au sein méme de I’harmonie et de I'unité 4.
Si tout étre intelligible est ternaire, en tant qu'’il est
complexe, cette loi comprend & plus forte raison les

Y Com. Parm., v, 146.

2 Com. Tim., 430,

3 Com. Tim., 28, 35, 52,

4 1bid., de la page 14 a la page 56.
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dtres sensibles !, Dans l'intelligible, le fini et I'infini
coexistent ; dans l’dme, la distinction des deux
principes se prononce davantage , sans aboutir
a4 la séparation. Dans la nature, la séparation
s’opére et engendre l’opposition et la lutte : le fini
devient le principe supérieur et I'infini le principe in-
férieur 3, Le supérieur attire I'inférieur vers la pureté
et la perfection de-sa propre nature ; I'inférieur tend &
entrainer le supérieur dans le désordre et la corrup-
tion qui lui est propre. Partout la lutte s’établit et se
développe; mais elle est domptée par I’Amour, et con-
court & I'harmonie universelle. La guerre est, selon
Jamblique, le moyen qu’emploie la nature pour dé-
truire tout ce qui résiste & ses lois, Elle est d’ailleurs
gouvernée par des causes qui la dirigent dans le sens
de.l'unité. du monde. Dans la guerre des éléments du
monde apparait donc toujours et partout I'unité, soit
comme cause, 80it cumme loi, soit comme effet. Le
monde est comme un Etat bien ordonné, dont les di-
vers pouvoirs conspirent & I'unité du gouvernement 3.

Proclus avait consacré un traité tout entier-4 &
démontrer contre les chrétiens le dogme de I'éternité
du monde. Comme les arguments qu’il met en avant
sont toujours fort sérieux et souvent trés solides, nous
en reproduirons les principaux.

Premier argument b, Si le monde a pris naissance

1 Com. Tim., 14-56.

2 Ibid., 14-56.

3 Com. Tim., 14-56.

4 L'ouvrage a péri; mais Philopon en a reproduit pour les ré-
futer les divers arguments. ’

5 Cet argument n’est point exposé comme les autres en téte de
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A un certain moment, on peut demander pourquoi il
n’est pas né plus tot, et pourquoi Dieu ne I’a pas créé
de toute éternité, étant lui-méme éternel, tout-puissant
et souverainement bon.

Deuxiéme argument. Il est deux points qu’on ne
saurait contester : 1° que l'exemplaire du monde est
éternel ;3 2° qu'il est essentiellement et non acciden-
tellement exemplaire. Or, I’exemplaire n’est vraiment
tel que par I’existence de la copie, en sorte que si I’on
supprime la copie, I'exemplaire disparait. Donc, par
cela méme que I'exemplaire est éternel et qu’il est
essentiellement exemplaire, le.monde est éternel.

Troisiéme argument. Ou la cause qui agit est en
acte, ou elle est en puissance. 'Si elle est en acte , elle
~ agit éternellement, et son produit lui est co-éternel. Si
elle n’est qu’en puissance, il faut qu’elle ait été déter-
minée & l'acte par une autre cause. Or, on ne peut
remonter de cause en cause jusqu'a l'infini ; il est donc
-nécessaire de s’arréter & une cause en acte, qui est la
premiére et la vraie cause de toute la série des pro-
duits. Mais toute cause en acte produit éternellement ;
donc le monde est éternel.

Quatriéme argument. Toute cause essentlellement
immobile est en méme temps inimuable. Si elle est
immuable, elle ne passe point d’un état & un état diffé~
rent. Or, pour elle, commencer & créer serait changer
d’état ; donc elle crée éternellement. Mais la cause du
monde est immobile,, par cela méme qu’elle est par-
faite et n’a ni besoin ni désir ; donc elle n'a pas com-
mencé de créer, et le monde est éternel.

la réfutation ; mais la discussion méme de Philopon le fait snfﬁ-
samment ressortir.
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Cinquiéme argument. Le mouvement du ciel a pour
mesure le temps, comme la vie universelle a pour me-
sure |'éternité. Donc le ciel coexiste au temps : or, le
temps n’a ni commencement ni fin; donc le ciel est
éternel.

Sixiéme argument. Le monde ne pourrait finir que
par la dissolution de ses parties. Or, le Dieu qui I'a
créé étant bon, comment détruirait-il 'ccuvre de sa
bonté ? Le monde est donc indissoluble , et par consé-
quent impérissable. Mais ce qui ne peut périr n’a pu
naitre ; donc il est éternel.

Septi¢me argument. L’Ame du monde n’est pas sus-
ceptible de génération et de corruption, & cause du
mouvement éternel dont elle se meut. Mais, par cela
méme qu'elle se meut éternellement, elle communique
au monde un mouvement éternel qui rend impossible
toute génération et toute corruption.

L’éternité du monde n’est pas, comme celle des
essences intelligibles, immobile et concentrée dans un
acte unique et indivisible4, Le monde vit dans le
temps, et c’est parce qu'’il est dans le temps infini-qu'il
est éternel. L’éternité du monde, c’est I’éternité du
temps 2. Or, I’éternité du temps n’est point P'éternité
en soi; il y a entre ces deux extrémités la différence
qui sépare I’étre du devenir. L’éternité en soi, c’est
Iétre ou V'acte permanent ; I'éternité du temps, c’est
la succession dans la durée , mais la succession wfinie.
Le temps est comme I'dme, dont il est un attribut
essentiel , un intermédiaire entre I’étre et le devenir,

! Com. Tim., 3. — Elém. théol., prop. 200.
2 Com. Tim., 18, 88.
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image de I'un et principe de 'autre *. Sous I’empire
du temps, le monde est & la fois immobile et ma,
élre et devensr. Par la succession de ses mouvements,
il devient; par I'éternité de cette succession, il est an-
térieur et supérieur au devenir. ,

L’univers est heureux ; car il est plein de raisons
excellentes, qui, malgré ’obstacle qu’elles rencontrent
dans la matiére, produisent le beau et le bon 2. D’ail-
leurs, ce n’est que dans les étres individuels que se
trouve I'imperfection et la misére. Le Tout est parfait
et souverainement heureux. L'éclat et la splendeur du
ciel , I'erdre des révolutions qui s’y succédent, 1'ac-
cord des éléments, 1’harmonie des principes, I'ana-
logie universelle qui établit partout la symétrie et
la sympathie, révélent déja la beauté du monde.
Mais ce n’en est encore 1& que le coté extérieur.
Que sera-ce si, pénétrant dans I'intérieur, on y dé-
couvre les puissances invisibles qui produisent cette
beayté visible et extérieure? Alors le monde apparait
tout entier comme une image compléte du monde in-
telligible, recevant sans cesse de chacun des principes
qui le composent un don particulier, de I'dme la vie,
de l'intelligence I’harmonie et la beauté, de la Provi-
dence divine I'unité et la bonté 3. Le monde, étant le
plus beau des étres engendrés, doit avoir la forme la
plus parfaite 4 Or la forme la plus parfaite est la
sphére , en ce qu’elle seule contient toutes les autres,
sans exception. Donc le monde est sphérique. Cette

t Com. Tim., 8%, 85,
2 Com. Parm., A7.
3 Com. Parm., A04.
¢ Com., Tim., 160, 164, 274,
n. ' 23
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forme exclit les organes particuliers, et, en cela en-
core, convient d’autant plus au monde, qui n’en
a nul besoin, puisqu’il est universel. N'ayant point
d'organes, le monde (I’Ame du monde s’¢htend ) n'en
sent pas moins ; mais cette sensation est pure d'affec-
tion, &t se réduit a la connaissance !. 1l en est de méme
des Ames célestes. Chez les étres vivants, la connais-
sance est inséparable de 'affection. Quant aux plantes,
elles ne posst¢dent plus qu’une ombre de vie et de
sensibilité. La sphére du monde comprend plusieurs
sphéres, chaque sphére plusieurs astres, chaque astre
plusieurs individus 2. Les &mes des sphéres et des
astres sont universelles et contiennent leurs véhicules,
quoique inférieures & ’Ame du monde. Les 4mes des
individus sont particuliéres et contenues dans leurs
véhicules ; c’est 14 ce qui fait qu’elles sont asservies
au corps et obéissent en partie aux lois de la fatalité.
Le monde étant Ame et corps est soumis & deux puis-
sances différentes 3. La nature et 'dme en contact
avec la nature, subissent I’action constante, immuable,
inflexible de la fatalité. L'ame, quand elle agit selon
son essence, et I'intelligence, n’obéissent qu' la Pro-
vidence. Mais la fatalité elle-méme est soumise & la
Providence ; en sorte que tout I'univers est dans la
fnain d’un seul rhaitre, le Démiurge 4.

t Com. Tim., V64, 465.
2 1bid., 321,
"8 De Provid. et Dest., 8.
4 Com. Tim., 62, 324. — Plat. théol., w,47;v, §, 6,7, M.
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" CHAPITRE V.
Proclus. Psychologie.

Theéorie de 'Ame humaine 6t de ses facultéi. Théorie de la Liberté.
’ Contemplation. Extase,

Dans sa théorie de 'homme, Proclus iraite avee
détail de la nature de 1'dme humaine, de ses rap-
ports avee le corps, de ses diverses facultés, de sa
destinée, de sa liberté et du rapport de la liberté
avec la Providénce. Sur toutes ces questions, il en-
richit la doectrine alexandrine de démonstrations, de
développements et méme de vues nouvelles, et c’est
particulierement dans ces recherches spéciales qu’il
montre la sagacité et la profondeur de son esprit. Sa
psychologie n’est pas absolument neuve ; mais, tout
en reproduisant les traits principaux de la doctrine de
Plotin, elle y ajoute des analyses psycholegiques du
plus grand prix, et présente la théorie de la liberté sous
uh jour tout nouveau. Les paroles suivantes prouvent
combien Proclus attachait d’importance a cette der-
niére question : « Tu n’as pas oublié (dit-il en répon-
dant aux objections d’'un adversaire du libre arbitre )
que mon maitre ( Syrianus ) répétait souvent que
supprimer le libre arbitre , c’était supprimer la philo-
sophie. Car, qu’enseigner, s’il n’existe rien qui puisse
s’instruire ? Et & quoi bon le faire, 8'il n’y a rien en
nous qui puisse devenir meilleur 1? »

" Proclus commence par poser la distinction de '4me

1 De Provid. et Fato, 53.
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et du corps, en s’appuyant sur I'autorité d'Aristote,
Dans son opinion, Aristote enseignerait que toute 4me
qui agit indépendamment du corps a aussi une essence
distincte et séparable du corps. Partant de 13, Proclus
s'applique & démontrer la thése d’Aristote {. Une
essence en acte agit sans l'intermédiaire du corps :
or, si on la suppose placée dans un corps comme dans
sa substance méme, lattribut étant un acte, et 4 ce
titre n’ayant nul besoin d’une base corporelle, sera
supérieur 4 sa substance, ce qui est impossible. Donc
tout ce qui est séparable du corps, quant & son action,
’est aussi quant & sa substance 2, Maintenant, des
ames qui sont en nous (car il y en a plusieurs), quelle
est celle qui n’a nul besoin du corps pour accomplir
les opérations qui lui sont propres? Sera-ce I'dme sen-
sitive? Mais la faculté de sentir ne peut se passer
d’organes corporels; c’est par eux qu’elle atteint les
objets de son domaine. Sera-ce I’dme irascible et appé-
titive? Mais I'action de cette &me a pour organes le
ceeur et le foie. D’ailleurs les appétits et les mouve-
ments du principe irascible sont intimement liés & la
sensation, laquelle a pour condition nécessaire un
organe corporel. Plotin a dit avec une profonde raison
que toutes les passions sont ou la sensibilité elle-
méme, ou les compagnes de la sensibilité 3, I n’y a

! La psychologie de Proclus s’écarte sur ce point de celle de
Plotin. Le philosophe alexandrin rejetait absolument la théorie
d’Aristote, et s’appuyait exclusivement sur celle de Platon. Le
quatriéme livre des Ennéades contient une réfutation vigoureuse
de 'entéléchie péripatéticienne.

2 De Provid. et Fat., 10.

3 Ibid., 10.
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donc que I'Ame raisonnable qui puisse étre considérée
comme distincte et séparable du corps, par cela méme
qu’aucune des opérations qui lui sont propres n’a be-
soin des organes corporels. La raison dépend si peu
de la sensation, qu’elle en contredit et en corrige
continuellement le témoignage. Ainsi elle réforme la
notion des objets, telle que la donne la sensibilité.
Ainsi elle contient &me irascible dans ses emporte-
ments, lui criant ces paroles ' Homére : Patience,
mon ceeur! Ainsi elle détourne I'dme appétitive de
savourer les plaisirs du corps . Nous la voyons dans
toutes ces opérations contenir tous les instincts irra-
tionnels, ceux qui troublent la connaissance, comme
ceux qui portent & la jouissance. Or il faut induire la
nature d’une chose, non de ’action qu’elle tient d'au-
trui, mais bien de celle qui lui est propre et naturelle.
Si donc en nous la raison. agissant comme’ raison,
réprime les joies de la concupiscence, blame les em-
portements de la colére, reléve les erreurs des sens,
et tout cela par des motifs qu’elle tire d’elle-méme et
qu'elle n’emprunte point & une opération corporelle ,
on peut en conclure qu'elle est une essence indépen-
dante et séparable du corps 2.

Aprés la raison, vient une faculté supérleure en
vertu de laquelle, dans le silence des opérations de la
sensibililé,, I'ame se replie sur elle-méme , contemple
sa propre essence et I'ensemble harmonieux de ses di-
verses puissances. Alors elle s’apercoit qu’elle est un
véritable monde intelligible, image d’'un monde supé-~

{ De Provid. et Fato, 4.
2 Ibid., #4.
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rieur d’oli elle est sortie, type d’'un monde inférieur
sur laquel elle domine 4. L’étude de ’arithmétique et
de la géométrie est une excellente préparation j I'exer-
cige de cette faoulté supérieure, en ce qu’elle éloigne
I'ame du commerce des sens et délivre I'intelligence
des images grossigres et impures de la sensibiljté,
Mais cetie double opération de 'dme rationnelle ne
suffit paint. De méme qu’au-dessus de I'imagination
est la raison, de méme au-dessus de la raison s’éleve
I'intelligence, la seule faculté de ['4me qui puissg I'ini-
tier & la contemplation des essences purement intelli-
gibles. Enfin au-dessus de lintelligence se montre
une derniére faculté , laquelle nous révéle le principe
méme du monde intelligible, la monade qui contient
dans sa natyre indivisible la variété des intelligibles .
Cette faculté supréme est I'enthausiasme, principe de
taute vie-bienheyreuse et de toute communication di-
vine. C’est par P'enthousiasme que les enfants des
Dieux ont pu nous révéler les secrets divins 2,
Proclus considére dane I’Ame humaine comme une
essenee qui tient le milieu entre la nature et le monde
intelligible, et participe de I'un et de I'autre, sans {ou-
tefois changer de nature. Mais cette distinction géné-
rale ne lui suffit point. Il recherche avec soin le nombre
et la pature des diverses fonctions de I’4me rationnelle.
Quand cette ame commence & se dégager des ténébres
de la matitre, sa premiere connaisgance s’appelle une
opinion. La simple apinion est déja fort au-dessus de
la sensation, en ce qu'elle snppase un premier effort

t De Provid, et Fato, 12.
2 Ibid., 13.
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d’abstraction de I’4me qui se sépare dea choses sensi-
hles 4. Vient ensuite le procédéd par lequel an pose &
priors comme inoontestables certains principea dont
on fait sortir des conséquences néoesaaires; c’est le
syllogisme. Ce mode de connaissance est en usage
en arithmétique et en géométrie, sciences ol on dé-
duit des conséquences rigoureuses de principes qui
n'ont point été vérifiés. De 14 ce précepte ; « gu'un
géomotre s'abstienne de disouter avec qul nie las
principes 2. » Le troisitme degré de la connaissance
est celui par lequel I’Ame s'éléve jusqu’d la concep-
tion de l'unité et du tout, tantét distinguant, tant6t
identifiant, séparant le tout en ses parties, et avec
les parties recomposant le tout; c'est I'analyse et la
synthése. Par ce procédé, la science réduit ses no-
tions en systtme et rameéne tous ses principes & un
seul qui les contient et les engendre. Ainsi, en géo-
métrie, ce principe, simple générateur, est le point ;
en arithmétique, c’est I'unité 3, 1l est un quatritme
mode de connaissance qui n’exige 'emplei d'aucune
méthode, analyse ou synthése, définition ou démon-
stration. L’ame, par une application directe, atteint la
vérité, la voit de ses yeux pour ainsi dire, et sail, non
plus par la science, mais par un acte instantané d'in-
telligence, C’est cette faculté supérieure par laquelle
nous définissons, selon Aristote, et que Platon cansi-
dére comme nous étant commune avec la divinité. Son
objet propre et unique est l'intelligible pur 4, 'essence
méme des choses.

t De Provid. ct Fato, 20.
2 Ibid., 21.

Ibid., 22.
4 Ibid., 23.
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Telle est la théorie de la connaissance selon Aristote.
Platon va plus loin. Initié par les théologiens aux plus
sublimes vérités, il distingue un mode de connaissance
supérieur & I'intelligence elle-méme, un enthoustasme
divin. Cette opération ne consiste plus & éveiller I'in-
telligence, mais & observer I'dme dans I'unité absolue.
Tout objet de nos connaissances est pergu par une fa-
culté spéciale , le sensible par le sens, le scientifique
par la science, lintelligible par I'intelligence, I'Un par
'unité 4. L’dme , dans 1’acte de I'intelligence, a con-
science d’elle-méme ainsi que de I'objet qu’elle connait.
Dans I’opération supra-intellectuelle , elle ignore elle-
méme et sorf objet; elle fait taire  la fois le bruit ex-
térieur des sensations et le bruit intérieur de la pensée ;
elle suspend en elle toute activité ; enfin elle s’enferme
dans un silence et dans un repos absolu, afin de pou-
voir se confondre avec I'Unité supréme. En effet, pour
voir I'Unité, ne faut-il pas que I'dme se fasse une? Et
que parle-t-on de voir? C’est étre et non pas voir,
qu’on doit dire. Voir I'unité ne serait point un acte
supérieur & l'intelligence; ce serait comprendre une
certaine unité et non I'Unité absolue, laquelle comprend
tout, sans se laisser comprendre par rien. Tels sont,

. selon Proclus, les divers modes de la connaissance,
Popinion, le raisonnement , I'analyse et la synthése, la
science , I'intelligence et I'enthousiasme 2. Au-dessous
comme au-dessus de cette échelle de la pensée, Pro-
clus n’adimet plus de connaissance possible.

Ces préliminaires établis, Proclus aborde le pro-

1 La traduction plus exacte serait : I'Un par l'acte qui unifie.
3 De Provid. et Fato, 2.
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bléme du libre arbitre. Plotin avait considéré la li-
berté dans le sens absolu du mot, et s’était plus appli-
qué A la définir, telle que Dieu la poss¢éde, que par
rapport & la nature humaine. Pour le philosophe
alexandrin, la liberté en soi, c’est I'indépendance
absolue de toute puissance extéricure ou étrangére,
c’est le plein et parfait développement de I'étre qui
n'obéit qu'aux nécessités de sa nature. Fidéle a cette
définition , Plotin ; cherchant le type de la liberté, ne
g’arréte ni a la nature, ni & I’ame, ni méme & I'in-
telligence ; il remonte jusqu'a Dieu. Proclus pense &
cet égard absolument comme Plotin. Mais, tout en
n’attribuant qu’a Dieu. la liberté parfaite, il s'attache
a démontrer et & définir le libre arbitre, c’est-a-dire
la liberté prise au point de vue humain. La théorie de
Plotin sur la liberté était toute métaphysique ; celle de
Proclus est essentiellement psychologique, et comble
une grave lacune dans la doctrine des Alexandrins.
Sous ce rapport, son Traité du libre arbitre mérite une
analyse détaillée.

La nature de I'ame humaine est de faire le bien ;
mais elle peut faire le mal. La liberté absolue consiste-
rait dans la nécessité du bien ; la possibilité de faire le
mal est le caractére méme de la liberté imparfaite de
Phomme. La liberté, dans le sens humain du mot,
c’est le pouvoir de choisir entre le bien et le mal.
Nul ne peut sérieusement contester I'existence de ce
pouvoir dans I’ame humaine. Si la liberté rencontre
des adversaires, c’est qu’on la définit mal.et.qu’on en
exagére la portée, Ainsi, il ne faut pas dire que la

$ De Provid. ¢t Fato, $6, &8
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liberté est ce qui se limite soi-méme ( abromspiypanrov ),
ou ce qui agit en vertu d’'une énergie propre (airevép-
ynvov ). Cette puissance souveraine, cette indépendance
absolue nie conviennent qu'a Dieu %, 1l ne faut pas non
plus econfondre le libre arbitre avee la volonté. La
velonté ne peut vouloir que le bien; le libre arbitre
peut se déterminer pour le bien oy pour le mal. La
faculté de choisir convient surtout & la nature essen-
tiellement intermédiaire de I'dme humaine ; laquelle
incline alternativement vers les deux principes eon-
traires qui la sollicitent. Ce n’est pas que I'd4me choi-
sisse naturellement le mal; si elle se tourne de ce
edté , c'est qu'elle a été séduite par I'apparence du
bien. Le-libre arbitre est donc le pouvoir personnel
qui détermine I'dme, soit au bien, soit au mal. Ce
pouvoir est propre & ’homme. Ni Dieu ni les ani-
maux n’ont la faculté du choix. Dieu ne peut agir en
dehors du bien absolu, & cause de I'exoellence de sa
nature. Les animaux sont esclaves des impressions
sensibles. Dieu est incapable du mal; les animaux
sont incapables du bien ®. Si le pouvoir person-
nel était la souveraine puissance, il régirait tous les
8tres et embrasserait le monde; il ne rencentrerait
jamais cet obstacle qu'on nomme la Fatalité, Il vou-
drait et pourrait toujours le bien ; car 'essence de la
volonté est de tendre au bien. C'est elle qui fortifie le
libre arbitre contre les passions, qui éléve ’§me vers
Dieu en lui donnant I'amour et 'habitude du bien.
Ainsi’lg libre arbitre n’est ni au plus haut ni au pius

1 De Provid. et Fato, k7.
2 Ibid., 48.
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bas degré de 'échelle des étres ; il n’a aucun-pouvair
sur ¢e (ui est hors de 'ame, La philosophie développe
et gyalte la puissance da I'dme, au point d’étendre
son action jusque sur les choses extérieures qui l'ep-
tqurent ; mais cetie action reste taujaurs circenserite
dans ¢'étroites limites, Chez la multitude, o'est le cqn-
traire qui arrive ; le pouveir parsonnel, loin d’mr am\
I'extépieur, en suhit les impressions 4, 3

Selon Proclus, trgis -causes- prészdent a lnocmm
plissement des choses humaines, la liberté, ln Fatalité
et la Providence. La Providence fait participar an
bien I'acte accompli; la Fatalité le rattache & }'en~
chainement des causes matérielles ; la liberté lui denne
son caractére humain, Toute action humaine fait par-
tie de I'ensemble du monde; toute partie, guella
qu'elle soit, du drame de I'univers, se relie au Rien,
fin supréme du Tout %, Maig, #'il en est aimsi,
comment reconnaitre la part de la liherté dana leg ae-
tions humaines ? Comment la dégager de cg goncaurs
de causes étrapgéres? Proclus s’explique trés netie~
ment pur ce point. 11 faut distinguer dans Vagtion la
détermination intérieure et I'acte extérieur qui la, syit.
Cet acte est un phénoméne quj g relie au mouvement
général du monde. Nous ne le praduisans que sous l'ip-
fluence de beaucoup d’autres causes, indépendantes
de notre yelonté, Quant 3 la détermination intériaure,
noug la produisans directement et sans le sesours d’au~
cune cause exiérieure, Enfin vient la Pravidence, qui
ramene tout ay Bien, le mouvement fatal comme

2 De Provid. et Fatv, 49.
2 Ibid., 26.
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I'acte libre. On comprend dés lors comment les choses
humaines appartiennent & la fois, sans la moindre
contradiction, au triple domaine de la liberté, de la
Fatalité et de la Providence 1.

Telle est la doctrine de Proclus sur la liberté. L’Ame
est libre, et par conséquent responsable de ses ceuvres;
elle conserve son libre arbitre, en présence de la Fa-
talité et méme de la Providence. Maintenant, faut-il
croire quc I’dme est indépendante de toute action di-
vine, et que, par ses seules forces, elle peut parvenir
et parvient toujours & la vertu? Proclus ne le pense
pas ; non seulement il suppose que I'Ame a besoin du
concours de la Providence pour réaliser dans le monde
extérieur ses actes volontaires, mais il la fait interve-
nir dans les déterminations purement intérieures de
I'activité 2. Selon Proclus, lorsque les &mes s’élévent ,
la bonne fortune (nous dirions en termes chrétiens la
gréice) vient & leur secours, et les adjoint & ce qui con-
vient, quand il convient et comme il convient pour
leur salut. « Nous n'avons pas seulement besoin des
dons de la bonne fortune pour les choses de I’exté-
rieur, mais encore pour les élévations intérieures,
comme dit Socrate dans le Phédre 3. Ainsi I'dme a
besoin d’une cause qui fasse concourir ses forces
éparses vers une méme fin; car I'énergie volontaire
ne suffit pas pour pousser I'ame & sa perfection, sans
le secours des puissances supérieures et universelles.
I.a bonne fortune est donc le lien nécessaire pour rat-
tacher les &mes qui s’élévent aux natures qui doivent

' De¢ Provid. et Fato, 28.

2 Com. Alcib., u, 289,

8 Com, Tim., 64,
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lés perfectionner.» 11 y a plus, la Providence intervient
jusque dans nos choix. Tout en délibérant, nous avons
besoin de la Providence des Dieux ; car sans leur se-
cours, la passion pourrait nous entrainer vers le mal
dans le choix que nous ferions !, II faut donc recon-
naitre, méme dans I'action volontaire, le peu de pou-
voir de la liberté, et combien la totalité des choses
humaines dépend de la Providence. Ainsi I'homme ver-
tueux est esclave de Dieu, qui seul peut lui donner la
vertu; mais cet esclavage est, comme le dit Platon,
la plus parfaite liberté 2. L’Ame doit attendre son
salut de Dieu seul, qui la retire de la génération pour
la faire remonter vers son principe intelligible. Les
Stoiciens disaient & tort que le sage n’a nul besoin de
la fortune. Il faut croire avec Platon qu’elle exerce
son action sur les individus comme sur le Tout; que
I'ame seule n’aurait point assez de force pour sur-
monter le flot de la génération : elle a besoin que
le Divin, que Dieu lui-méme la soutienne dans ses
efforts, et, en l’attirant, la souléve jusqu’a lui 3. De la
I'importance et la sainteté de la priére 4. « La priére,
dit Porphyre, suppose I'existence des Dieux, leur Pro-
vidence et la contingence des choses humaines. Elle
convient aux dmes, car elle les rattache aux Dieux.
Elle fait que la source du bien universel épanche sur
celui qui s’y livre le bien qui convient & sa natyre. »
C’est avec raison que Jamblique rejette bien loin une

t Com. Tim., 64. .

? Saint Augustin a dit quelque part, d’aprés Platon : Summa
Deo servitus, summa libertas.

3 Com. Alcib., w1, 73,76,

¢ Com. Tim., 64.
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pareille définition dé la pridre:- Porphyre a l'air dé
s'adresser & ceux qui doutent, tandis que la priére
est propre &.1’'ami des Dieuk, et n'est vraie qu'autant
gu’elle est pure de toute espérance. L’Un est par-
tout, et o'sst d’aprés lui que les Dieux produisent et
remplissent tout. Ce qui proedde des Dieux, touf.en
s’en distinguant, n’en est pas ‘entitrement séparé. En
vertu de la forte affinité qui 'unit encore & son prin=
eipe, il tend a y révenir. Or "dme 8’éléve par la forcé
de l'intelligence, et I'acte intellectuel qui la porte
vers Dieu est la priére . La condition de la véritable
et parfaite pridre, c’est la connaissance des Dieux
créateurs de I’ame qui prie, Par cet acte, I'dme touche
A la nature divine sans y entrer encore. Un effort de
plus, elle y pénétre et s’y absorbe tout entiére : tel est
le dernier terme et la supréme perfection de la priére.
Ainsi I'essence de la priére, c’est une conversion vers
la divinité ; son effet immédiat, une plus grande vertu
son terme supréme, I'absorption de 'ame en Dieu?. La
priére n’est donc pas une invocation aux Dieux dans
le but d’obtenir des faveurs; elle est pure de toute
crainte comme de touts espérance. Elle est un effort et
un élan -de ’Ame vertueuse qui, parfaitement détachée
des choses d'ici-bas, ne désire, n’aime et ne poursuit
que le divin, Elle touche a la contemplation et & I'ex-
tase 8,

La contemplation et la possession de 'Un, tel est le
dernier degré, le terme supréme de la vie de I'dme.
Mais elle n'y arrive jamais sans avoir passé par une

1 Com, Tim.,, 65, 66.

2 Com. Tim., 65, 66.
3 Com. Tim., 64, 656. — Com. Parm., 1v, 68.
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Série d'épteuves et d'états différents. Avant tout, il
faut fuir la- multitude des hommes qui ressemble &
un troupeau, comme dit I'oracle, et ne nous asso+
cier ni & leurs vies ni & lsurs opinions, Ii faut fuit
les désirs qui divisent les forces de notre amse et
les dispersent dans le corps, qui nous attirent vers
Pextérieur , nous poussent tant6t aux plaisirs impurs,
tant6t aux actions irrationnelles, et nous rendent
faibles et vicieux 4, 1l faut fuir les sensations dont les
images nous apparaissent sans cesse, et trompent le
raisonnement par leur diversité. 11 faut fuir les imagi-
nations fantastiques , multiformes, qui nous ferment
la voie de I'immatériel et nous raménent & la vie sen-
sible; les opinions dont la variété, I'indétermination,
la contradiction trahissent I'origine sensible, Il faut
nous élever jusqu'd la science au sein de laquelle
disparait la diversité et la contradiction, Mais cela ne
suffit point 2 : au-dessus des sciences conditionnelles
et hypothétiques, il reste & atteindre la Science une
et indivisible, principe de toute science et de toute
hypothése. L’ame ne s’arréte point encore 1a; elle
franchit la science et ’éleve jusqu’h la pensée pure,
I'intelligence, principe de la science premiére 3, C’est
cetté intelligence dont Aristote a dit (Anal. post., 1. 1,
¢. 8) que c’est par elle que nous atteignons les prin-
cipes des définitions (8pouc). C'est encore elle dont Ti-
mée a dit : «que 'Ame deule la contient. » C’est avec
so aide que nous contemplons I’essence intelligible.
La pure intelligence est 1¢ dernier degré qui nous reste
! De Fato et Provid., 24.

! Ibid., 2.
Ibid., 2¢.
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A franchir pour parvenir au sommet de I'Ame, pour
ainsi dire, & cette unité intérieure par laquelle 'dme se
relie & Dieu. Car ¢’est toujours le semblable qui atteint
le semblable. Par la science, I'dme saisit le scienti-
fique; par l'intelligence, l'intelligible ; par I'unité,
I'Un 4. Arrivée & cette hauteur, I’Ame se confond en
Dieu ; elle devient divine et Dien méme (&vbeos).

CHAPITRE VL

Symboligue de Procius. Résumé des doctrines
propres & Proclus.

Pour achever de faire connaitre le systtme de Pro-
clus, il ne nous reste plus qu’a le suivre dans I’explica-
tion philosophique des principaux mythes de la religion
hellénique. Si la philosophie alexandrine se prétait faci-
lement & cette tiche, le systéme de Proclus y était en-
core plus propre que toutes les doctrines sorties de la
méme école. Nul philosophe ne professa au méme degré
le respect pour toutes les traditions; nul ne se montra
aussi ingénieux & expliquer toutes les croyances hu-
maines, et & les concilier avec les principes du sens
commun. Plotin, quel que soit son désir de retrouver
la vérité dans les mythes antiques, ne craint pas de
répudier les croyances populaires, quand il n’y voit que
des préjugés absurdes et ridicules. Mais Proclus pro-
clame d’avance toute tradition vraie. Dansson opinion,
plus un mythe parait absurde, plus il cache de véri-

i 1 De Fato et Provid., 24.
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tés profondes ou sublimes. Tout prend un sens dans
sa critique ingénieuse, les pratiques du culte comme
les dogmes de la religion, les artifices grossiers de la
magie, comme les opérations théurgiques les plus éle-
vées. 11 réhabilite jusqu'aux superstitions de I'astrole-
gie, si sévérement condamnées par Plotin et toute son
école. :

Dans une telle disposition d’esprit, Proclus devait
naturellement tenter une explication philosophique de
ces croyances religieuses pour lesquelles son école
avait déja tant combattu et tant souffert. Sa pensée
d'ailleurs était. si vaste et si profonde qu'elle pouvait
tout comprendre et tout expliquer sans effort et sans
violence. Dans cet immense systéme d’essences et de
puissances de toute nature et de tout rang, le Poly-
théisme devait trouver place pour ses innombrables
divinités. ' .

Proclus ne se borne point, comme I'avaient fait Plo-
tin, Porphyre, Jamblique, & montrer les grandes
vérités philosophiques, cachées sous le voile des sym-
boles. 11 embrasse I’ensemble des croyances du Poly-
théisme dans son explication , et s’attache & retrouver
dans chaque divinité un principe, une essence, une
puissance du monde intelligible ou du monde sensible.
11 reléve avec soin tous les délails d’'un mythe et établit
la correspondance parfaite de la vérité philosophique
et de la vérité religieuse. C’est ainsi qu’il aboutit &
une véritable équation entre la religion et la philo-
sophie. Nous allons le suivre dans cet ingénieux tra-
vail.

Proclus explique nettement le principe de toule sa
théorie de I'alliance de la religion et de la philoso-

1. 24
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phie *. Ce principe, c’est |I'identité, quant au fond,
du mythe et de la science. L.a vérité divine est une;
mais il y a bien des maniéres de 1’exposer. Les poétas
tnspirés la révélent par des noms mythiques et une re-
préseatation frappante; les iragiques, par des noms
saerés et des formes qui élévent I'dme ; les prétres, par
des noms empruntés aux manifestations mystiques des
Dieux ; d'autres I'expriment par des figures géomé-
triques ? ou par des formules arithmétiques; .d’autres
enfin I'exposent dans le langage de la science et de la
pure dialectique. Le symbole est I'ceuvre d’hommes sa-
vants qui, tant6t inspirés directement, tant6t ayant con-
templé avec bonheur Pintérieur méme de leur &me,
ont donné une enveloppe temporelle et corporelle aux
vérités éternelles et incorporelles, et nous ont repré-
senté comme composé ce qui est simple, comme mul-
tiple ce qui est un dans la divinité; mais le symbole
n’en exprime pas moins la nature divine, de méme
que la science. Voild pourquoi Socrate dit dans le
Phalebe qu'il faut ne parler qu’avec respect des noms
des Dieux 3.

U Plat. théol., 1, &, 8, 29. Ot wov yp &’ bdeibouwq wtai row
Seitov Myovreg, 7 oupbolmidg, 3at puluds, % 0’ eixdvary Ayovaw. Qi
8t drapaxadintws Tag tautdy diavsras:s amayyélhovres, of pbv, xaz’
brigipny, of &, xatd thy ix ey trimvoray worslvrar Tobg Adyous.

¥ Com. Parm.,w, 39. Te yip 3ia rar’ &hov xat EAov Tpérov
dv atou * 7o plv porbodvimrors womrais, dvv Téy puBixdv dvopditey
tpnvsdey xar ippeveing ad:otépag ° vols & TG Tparyuxiic oxevig THE b
Tois pullinsls dmeyopivar, &Mag & by el qoparte wloyyopiuag, &'
b.epotwy itgompemio, xat tig To Wog dvnypivng idiag © Tolg 6 Ot ci-
2.9 abta mpesiudvag, ian)é).),tw d¢’ dvopotars palrpataey * 4mwov
7wt opBprnTixals deyopluery 7 <o YEpeTpLxOY.

3 Plat. theol., 1, 30 Td piv dodvBero. abtiv, dia swBigews. To
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Mais en méme temps que Proclus admet le mythe
comme un certain mode d’expression de la vérité, il
le déclare inférieur & la science et A la philosophie.
« Platon, dit-il, n’admet point I'ancien mode mythique,
qui a 'inconvénient de méler le vrai et le faux, et de
les affirmer également, de préférer le sensible & I'in-
tellectuel, la forme la plus grossidre & la plus pure, et
le simulacre & la réalité. Ces fictions de Dieux errants,
ennemis, adultéres, déplaisent & Platon ; il n’aime
pas qu'une fraude queleonque enveloppe la vérité et
les Dieux, causes du bien pour tout I'univers i, »
1l ajoute un peu plus bas : « Platon a modifié dans
le sens d'une morale plus pure le mode ou type
mythique. Il défend de confondre la théologie et la
physique. Comme Dieu est distinct de la nature, la
langue qui sert a I’expliquer ne doit rien avoir de
commun avec celle qui sert & expliquer la pature 2, »
Ainsi Proclus s’explique avec une parfaite clarté surle
rapport de la science et du mythe. C’est le méme ob-

& &wholv, e morxkiag. To &t rvwpdvov, dia ®hiBavs dmemdliousar.
tixdvers Epar 2ot by 1% Pehnbe Twrxpatag wept Ta Ty Jedv dvbuaray
wdpa ToU pryicou ibou Tiig mept adTa ydpty cohabeiag thadvery gysi.

1 Plat. théol., 1, &, Téss & P¢ Toehaudy TOMTAY TPAPXDTEEOY SUu-
t@évar tag wepl T ey amofpritovs Seodoyiag &Etotvrwv, xai Stk
ToTo mhdvag Dedsv, xat Topks, xak mokepovs, xai CRapaYHAYS, Xt G-
Rayag, xai poryeios, xat mo)dd dhha tewabra cvpficha woroupiven Tz
Gmoxexpupptims wop abric ®mep: oy Sl advOiiag, Tév pbv Torlvar
tpémoy vig pulodopiag b Mdrew amoowendletar, xal wpa; wardtiay
that pgol mavtedig dMeTpiwTaTav,

2 Plat, théol., 1, k. Q¢ y&p 2070 T> Sdiov iE’(}pv,ra( s Bhng U~
otws, shtw Srmou xat ToUg wept Jedov Moyoug xafaprieey wRVTY oo~
Xt Thy mept Tiy @Usy mrayuateizs. Proclus adopte I'opinion de
Platon en la citant.
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jet, la méme vérité que I'un et I'autre expriment. Mais
le mode philosophique est I'expression pure et parfaite
de la nature divine, tandis que le mode mythique n’en
est qu'une représentation imparfaite et plus ou moins
grossiére , un symbole. La science est la forme pure
de la vérité, adéquate & la vérité elle-méme ; le mythe,
en y mélant des images et des analogies empruntées
au monde sensible, laltére et la corrompt toujours
plus ou moins. Voild pourquoi le mythe, pour étre ab-
solument vrai, a besoin d'étre interprété, expliqué,
transformé par la philosophie. Jusque 13, il n’est qu'un
mélange équivoque de vrai et de faux , d’intelligible et
de sensible, que I'imagination peut toujours disputer
4 la raison. : ' '

En montrant comment le mythe differe de la
science , et jusqu'a quel point il est I'expression du
divin, Proclus révéle en méme temps la méthode
d’explication et de transformation qu'il convient d’y
appliquer. Le mythe, étant un symbole, confond
toujours plus ou moins I'intelligible et le sensible,
méle le corporel & I'incorporel , substitue des images
& des conceptions pures, sépare 13 ou la philosophie
ne fait que distinguer, assimile la procession (wpdodov)
des principes intelligibles, toute spirituelle et toute
indépendante du temps et de I’espace, & la génération
corporelle , temporelle et locale des puissances de la
nature (yéveaw ). Donc, quand il aborde un mythe
pour Pinterpréter et I'expliquer?, le philosophe doit
toujours cn écarter tout ce qui touche au monde sen-
sible, I’espace, le temps, le mouvement, la génération,

t Plat. théol., 1, 28.
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I'action mécanique ou naturelle, la passion, et n’en con-
sidérer que I'élément intelligible. Proclus donne -un
exemple de cette méthode. Quoique les Dieux ne soient
pas engendrés, ils forment des ordres inégaux en puis-
sance et en dignité, et au-dessous d’eux se développe
la multitude de leurs effets. Il faut distinguer ce que
les mythes appellent les causes warpuxi et les causes
pantpwat. Deux causes concourant & un effet, la plus
élevée est le pére, l'autre est la mére. Le pére est
toujours supérieur & son effet ; la mére quelquefois in-
férieure 4. Ainsi, dans le Banquet, la pauvreté est
nommée la mére de ’'amour. La philosophie méme
parle quelquefois .la langue du mythe, comme on le
voit dans le Timée. Platon' y nomme I'étre le pére, et
la matiére la mére de la génération. « Je sais, dit
Proclus, que Platon parle de la génération d’Aphro-
dite et de I'Amour; mais c’est 14 un symbole. Les
mythes nese font pas scrupule d’appeler génération
la -procession des Dieux. C'est en ce sens que,
dans les Orphiques, le temps est appelé la premiére

U Plat. theéol., 1, 28. To & s xavadeegipas, xal PP TEpag, Y
pnpds téer moodmdpyey proope. Avadoyoy ydp, povad: pbv, xat TH
70V wipatog aitia mapd Tolg Jtols & watrp. Avad: &, xat TH dwelpw
Suvdpte TH yerntonh Ty Svtew, 7 pitnp. AN T8 pitv matpooy, po~
vostdts woga IMddrove, xat 18v &n’ abrod: mpoisvrwy UYmsrepay
Woutauy xat év tperol polpe Ty TuxTopdvwy wpolpécrxe. To O ol pn-
Tpuxdv, Juoridis © xat wott piv g xpelTTov TaY yevwnpatwv. Mote &,
o5 Vpetpivoy, xati T oVsiav, &v Tois moBorg mpoteiverar. Kabamep
&v Zupmogin thy weviev Tob fpwros pmtépx, Aiyovsr. Kai olx & o5
pofexols whdopagt pévov, &M xdv TH @hozpe Sswpie TEY Svrwy
@omep &v Tepain piypamear. Kot yap ixst, to piv by, waripa, thy &
Ohnv, pntépar, xat Tilpviy Emovopdlen s yeslowws.
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cause . » Cette confusion perpétuelle de I'intelligible
et du sensible , de la raison pure et de I'imagination,
qui fait le caractére propre et I'essence méme du
mythe, est le principe de toutes les différences qui
distinguent la religion de la philosophie. La ol la phi-
losophie ne voit que des manifestations diverses, dis-
tinctes et disposées dans un ordre hiérarchique, maié
en méme temps réunies dans I’'unité d’un principe su-
préme et commun, Dieu, la religion suppose des
puissances divines, des Dieux divers et séparés, vivant
et agissant chacun d'une vie et d'une action qui lui
est propre, alors que la génération les a fait sortir
du sein de leur Peére. C’est ce qui fait que la philogo-
phie raméne sans cesse le mythe, du sensible & I'intel-
ligible , du concret & I’abstrait , de I'individuel & 'uni-
versel. :
Voici maintenant le systdme mythologique de Pro-
clus. Aprés Dieu, qui est ineffable pour la langue du
symbole comme pour celle de la philosophie 2, vient
I'essence intelligible, laquelle compose une premiére
Trinité. Cette Trinité de I’Etre, de la Vie, de I'Intel-
ligence, voisine du Bien ineffable, n'a point de
nom individuel dans la langue mythologique. Elle
compose la série des Dieux intelligibles, des
grands Dieux. Le premier terme, I'essence, le fini,
recoit le nom de Pére dans la théologie sacrée?, et

1 Plae. théol., 1, 28. Ka: $idti vy e tov alrioy &ppmrov xpe
oty tropumtopivor, yiveow of 0ot xahovar.

8 Plae. théol., m, 7.

3 Plat. théol., m, 4. [Tgong & ob vowrs cprades, T plv wédae,
iv ixdgn wathp iwovousSera.
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la trinitd tout entiére se nomme 6eoi matputoi 4.

Vient ensuite I’essence intelligible et intellectuelle
tout ensemble, laquelle forme aussi une trinité. Cette
trinité , moins ineffable que la précédente, I'est assez
néanmoins pour qu'on lui doive épargner les noms
individuels 2. Seulement, comme elle exprime essen+
tiellement: la fécondité de I'étre, et que d’elle pro-
cédent tous les étres du monde intelligible, elle sera
bien nommée la mére des Dieux, ou Geoi pnrputoi?, oun
bien encore Uranus, « Ce Ciel supérieur est in-
telligible relativement au Démiurge. Le Pére intelli-
gible ( la premiére Trinité ) est 1a cause paternelle de
tout; le lieu supra-céleste, réceptacle des causes pa~
ternelles, est la cause malernelle de tout. Seulement,
dans la génération matérielle, la mére ne fait que
recevoir des formes, tandis que ce lieu, mére et nour-
rice des Dieux , non seulement regoit des formes , mais
les fait (woier) de concert avec le Pére. En outre, la
cause maternelle ne produit pas les formes en dehors
d’elle-méme ; mais elle les établit en elle, les enve-
loppe et les conserve 4. » Le mythe des Dieux, se
nourrissant de nectar et d’ambroisie , exprime la ma-
niere dont la trinité des Dieux intelligibles et intellec-
tuels crée et conserve-les étres. L’ambroisie, aliment
solide , représente le fini ; le nectar, aliment liquide,
plus mobile et plus inconsistant, figure I'infini 5. Or
tout étre est produit par le concours du fini et ds I'in-

1 Plat. théol., m, 21.

2 Ibid., v, 1.

3 Ibid., v, 10.

4 Ibid., v, 10.

3 Ibid., 1v, 485. -
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fini. Le mythe d’Adrastée exprime une autre vérité
non moins profonde : on distingue la loi de Jupiter,
la loi de Saturne et la loi d’Adrastée. Celle-ci embrasse
et domine les deux autres, et leur donne ’étre et la me-
sure de leur puissance ; c’est elle qui conserve l'ordre
universel. L'dme, méme particuliére, étant guidée par
Pintelligence, ne dépend pas des lois fatales; c’est ce qui
fait que les Dieux saturniens sont indépendants des jo-
viens, et que les Dieux qui contiennent et perfectionnent
tout, les Dieux supra-célestes, le sont des saturniens.
Tous obéissent & la loi d’Adrastée, qu’Orphée nous dé-
peint conservant le Démiurge universel, frappant avec
des baguettes d’airain un tambour de peau de chévre,
et faisant revenir & elle tous les Dieux 1,

Vient enfin , dans le monde intelligible proprement
dit, I’essence purement intellectuelle, laquelle forme
la trinité des Dieua intellectuels. Ici la distinction fait
place & I'individualité, au nombre. On ne nomme pas
cette trinité le Pére, mais les Péres. Chacun de ces
Péres recoit un nom particulier : le premier est Cronos,
le second Rhéa, femme de Cronos, le troisitme Ju-
piter, fils de Cronos et de Rhéa 2. Cronos représente
le principe fini, I'Intelligence pure; Rhéa le principe
infini, la fécondité, la Puissance d’expansion; Jupiter
le principe mixte, I'’Ame démiurgique 3. Cronos, prin-
cipe de I'intelligence qui ne passe point, a la propriété
de tout rajeunir; Jupiter, principe de I'déme et de la
génération , celle de faire tout vieillir 4, Saturne illu-

1 Plat. théol., v, 45.
? Ibid., v, 3.

3 Ibid., v, &.

4 Ibid., v, 40.
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mine les étres, Jupiter les vivifie. Les dmes - vivent
d’abord sous la loi fatale de Jupiter, puis sous la loi
providentielle (intellectuelle) de Saturne, puis sous la
loi purement intelligible d’Adrastée 4.

Apres la trinité des essences intellectuelles propre-
ment dites , Proclus ne reconnait plus rien dans le
monde intelligible. Mais entre le monde intelligible et
le monde sensible, entre le Démiurge et son ceuvre, il
distingue des puissances intermédiaires. A cet ordre
nouveau de principes correspond , dans la théologie
sacrée, une trinité de Dieux. Trois enfants de Jupiter,
Minerve, Proserpine, Bacchus 2, venant se placer
entre Jupiter et le monde , conservent pure et main-
tiennent séparée de la nature la dignité de leur pére.
Aussi ont-ils recu les noms de Dieux gardiens. Leur
mere est Rhéa, la fécondité universelle qui, lorsqu’elle
s'unit & Jupiter , prend le nom de Cérés. Le premier
de ces Dieux garde Saturne, unité supérieure de cette
triade ; le deuxiéme conserve pure de la matitre la
puissance de Rhéa; le troisitme sépare irrévocable-
ment le Démiurge de ses produits.

Enfin le Démiurge produit, ordonne, conserve, gou-
verne les étres et les rappelle & lui. La diversité de
fonctions dans le créateur, ainsi que la diversité des
choses créées, est représentée par plusieurs ordres de
Dieux. Jupiter exprime ’unité de la production dé-
miurgique ; la trinité jovienne, Jupiter, Neptune et
Pluton, ou Jupiter marin et Jupiter souterrain, en re-
présente les divers points de vue. Jupiter est le Dé-

1 Plat. théol., v, 9.
? Ibid., v, 35.
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miurge universel ; Neptune est le Démiurge des &mes ;
Yulcain ou Pluton est le Démiurge des corps 4. Voild
pourquoi Jupiter a pour empire 'air et le feu, éléments
subtils et puissants; Neptune I'eau, élément intermé-
diaire mobile, et Pluton ou Vulcain la terre et les élé-
ments souterrains.

Aprés avoir produit (substantiellement), le Dé-
miurge fixe et maintient, puis il engendre, puis enfin
il raméne 4 lui les étres qu’il a engendrée, De I trois
ordres de Dieux 2,

Dieuk gurdiens : Vesta, Minerve, Mars.

Dieux zoogoniques : Cérés, Junon, Diane.

Dieux anagogiques : Mercure, Yénus, Apollon3,

Autour de ces Dieux se pressent plusiéurs sortes
d’Anges, plusieurs nombres de démons, plusieurs
troupes de héros et enfin une multitude d’admes parti-
culidres, puis les genres multiformes des animaux mor-
tels , puis les diverses puissances des plantes 4. Les
anges sont comme les verbes des Dieux; les démons
transforment la parole divine en réalité vivante;
les héros sont les ministres des révolutions que les
Dieux opérent soit dans la nature, soit dans les Ames.

Voiei, en résumé , le tableau de la religion hellé-
nique, telle que Proclas la concoit philosophiquement 5,

1 Plat. théol., w1, 22.

2 Ihid., vi, 40.

3 Ihid., v, 22.

§ Ibid., v, &.

5 1bid., w1, 4. — De malo.
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Cette exposition du systéme de Proclus avait sur-
tout pour but de faire ressortir les points sur lesquels
ct philesophe a développé , transformé ou modifié la
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doctrine qui lui avait été léguée par ses maitres
Alexandrins. Résumons ces points rapidement.

1° Démonstration du -premier principe. Proclus,
tout en considérant I’intuition pure, la pensée, comme
la vraie méthode de connaitre le divin, s’applique &
démontrer le premier principe. Pour cela, il remonte
du multiple & I'Un, des produits & la cause, de la bonté
dans les étres créés, au Bien, du monde & Dieu; il
procéde donc analytiquement. Plotin, au contraire,
dédaigne la démonstration et tout procédé & posterior:;
sa pensée, impatiente et impétueuse, s’élance de prime
abord, par une contemplation directe, jusqu'a la nature
de Dieu; il procéde synthétiquement.

2° Théorie des Unités. Plotin n’avait admis aucun
principe intermédiaire entre I'Un et [|'Intelligence.
Proclus, afin de mieux expliquer la nécessité de la
création, et sans doute aussi dans le but d’accorder sa
doctrine avec les croyances religieuses, imagine
entre Dieu et le monde intelligible une série infinie
de principes intermédiaires, sous le nom de Dieux ou
unités divines.

3° Théorie du monde intelligible. Plotin s’était
borné & concevoir et & poser les principes intelligibles,
PIntelligence et ses idées, I’Ame et ses puissances.
Proclus divise et subdivise & I'infini les étres du monde
intelligible, et démontre chaque ordre de principes par
une série de raisonnements; il pousse I'analyse jusqu'a
Pabus.

b Théorie du Ternaire. Cette théorie est la plus
grande conception dont Proclus ait enrichi la philoso-
phie alexandrine : elle- contient I'explication de-tous les
eires créés, de I'étre proprement dit comme du devenir,
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Plotin, en traitant des principes du monde intelligible
et du monde sensible , n’avait point songé & en déter-
miner la loi nécessaire et universelle, C'est cette grave
lacune que Proclus a comblée : il est vrai qu'il a abusé
de sa formule et qu'il en a fait sortir des myriades de
trinités ; mais il n’en faut pas moins voir sous cet amas
de subtilités la grande et éternelle vérité de la triple
nature de tout étre créé.

5° Théorie de I’Etre. Dans la doctrine de Plotin,
I'Intelligence apparait au premier rang , immédiate-
ment.au-dessous de I'Un. Dans le systéme de Proclus,
IIntelligence ne vient qu'en troisiéme ordre; avant
elle est la Vie, et avant la Vie I'Etre. Cette grave diffé-
rence révele clairement le retour de I’école d’Athénes
au Platonisme pur.

6° Théorie des Idées. Nouvelle preuve des tendances
platoniciennes de la philosophie de Proclus. On a vu
pour quelles raisons profondes Plotin avait modifié
essentiellement la théorie platonicienne des idées, en
rapportant les individus aussi bien que les espéces &
des types intelligibles. Proclus revient & la doctrine
de Platon, tout en maintenant aux idées ce double ca-
ractére d’essences et de puissances que leur avait at-
tribué Plotin. 11 ne reconnait pas d’'idée pour chaque
individu.

7° Doctrine de la Providence. Tandis que Plotin n’a-
vait fait que déduire de sa théologie générale la néces-
sité de la Providence, et s’était borné & la caractériser
A grands traits, Proclus démontre longuement I’exis-
tence, et définit la nature et les divers modes d’action
de la Providence, s’attachant partout & la concilier
soit avec la liberté humaine, soit avec l'ordre du
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monde, ot réfutant solidement les graves objections
qui, dés la philosophie ancienne, avaient ét4 accumu-
lées contre ce dogme important, La philosophie mo-
derne, méme dans Leibnitz, ne contient rien de plus
profond et de plus ingénieux que cette réfutation.

8°* Théorie de la liberté. Ici Proclus ne développe
pas seulement la doctrine de Plotin; il la modifie dans
le sens de 'expérience et dans I'intérét de la personna-
lité humaine. Plotin appliquant & la question de la li-
berté sadéfinition profonde, mais un peumystique, dela
nature de I'dme, avait trop confondu la liberté avec I'in-
telligence qui en est le principe. Proclus, tout en recon-
naissant avec Platon et avec Plotin que la nature de
I’ame n’est point indifférente au bien, distingue et pose
A part le pouvoir de choix et d’élection, la puissance
de vouloir également le bien et le mal, la liberté pro-
prement dite; et c’est dans ce pouvoir qu'il fait con-
sister la nature méme de I'Ame, nature essentiellement
intermédiaire, inférieure 4 I'intelligence, supérieure &
la sensibilitd, En cela, du reste, Proclus ne contredit
ni ne modifie la doetrine des Alexandrins. 1l reconnaft
avec Plotin que c’est dans la nature divine seule qu’il
faut chercher le type et le principe de la liberté : seule-
ment, il 8'attache 4 la faire connattre sous sa forme hu-
maine et psychologique, c’est-a-dire comme libre ar-
bitre. o

9 Doctrine mythologique. Proclus est le premier
philosophe parmi les Néoplatoniciens qui ait embrassé,
dans sa tentative d’explication philosophique, I'ensem-
ble et le systéme entier des mythes du Polythéisme, et
qui ait érigé en théorie la distinction du mythe et de
la science. Jusqu’a lui, I'école d’Alexandrie s’était bor-
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née soit & retrouver les principes de sa philosophie dans
les principaux dogmes religieux, soit & prendre au
hasard tel ou tel détail de la mythologie grecque, pour
en essayer une explication.

Indépendamment de ces importantes modifications,
on voit que Proclus a repris toutes les solutions indi-
quées antérieurement par Plotin, par Porphyre, par
Jamblique, et qu’il les a développées avec une clarté
et une précision qui ne laissent plus rien & désirer.
Proclus a donc accompli avec une rare perfection la
triple tdche léguée & I'école d’Athénes par les premiers
Alexandring. Il était impossible de démontrer avec
plus de méthode les conceptions échappées & I’enthou-
siasme de Plotin, de combler avec plus de soin les
lacunes, d’organiser d’une maniére plus systémati-
que les éléments épars de cette grande synthése des
Alexandrins, enfin d'y faire rentrer, par un éclec-
tisme plus savant et plus ingénieux, toutes les tradi-
tions, soit philosophiques, soit religieuses du passé.
Dans ce grand travail qui devait aboutir & la philoso-
phie alexandrine, Plotin et Proclus avaient également
le génie de leur mission. Si le premier montra, dans
son ceuvre d'invention, une rare vigueur d’intuition,
le second, dans son ceuvre d’organisation, déploya une
admirable puissance d’analyse. On ne sait ce qu’il faut
le plus admirer de la vive et forte intelligence de Plo-
tin, ou de la science immense et de la merveilleuse
souplesse d’esprit de Proclus.
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CHAPITRE VIL

Sueccesseurs de Proclus.
Damascius. Olympiodore. Simplicius. Conclusion.

Le systéme de Proclus est le dernier mot de la phi-
losophie alexandrine. Grice & sa science et & son gé-
nie, le Néoplatonisme a atteint son plein et entier
développement ; c’est une doctrine compléte, quant aux
idées, et parfaite, quant & la forme. Proclus n’a rien
laissé & faire & ses successeurs sous ce douple rapport.
Aussi le Néoplatonisme en est-il réduit & se trainer
apres lui dans les voies de la pure érudition. Marinus,
Damascius, Olympiodore, Simplicius ne sont guére
que des commentateurs qui reproduisent avec plus ou
moins d’intelligence 1'éclectisme de 1’école d’Athénes.
Leurs commentaires portent surlout sur les livres de
Platon et d’Aristote. L’ceuvre de conciliation que Sy-
rien et Proclus avaient tentée sur les points essentiels,
ils la poursuivent dans les plus minces détails, en y
appliquant, du reste, le méme esprit et la méme mé-
thode d’interprétation. Ils insistent et épiloguent sur
tous les mots, et entre leurs mains la tentative philoso-
phique de Syrien et de Proclus dégénére en subtilités
grammaticales. Toutefois les livres des successeurs de
Proclus, peu remarquables par I’originalité de la pen-
sée, contiennent une science solide et une critique in-
génieuse. Sur les trois points fondamentaux de la phi-
losophie alexandrine, & savoir, la doctrine théologique,
I'explication philosophique des mythes, la conciliation
des idées de Platon et d’Aristote, on trouve dans Da-
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mascius, dans Olympiodore, dans Simplicius, des dé-
veloppements d’une certaine importance,

Il n’est rien resté de Marinus qu’une vie de Proclus.
Damascius, au témoignage de Simplicius?, n’avait pas
craint, dans son extréme prédilection pour Jamblique,
de contredire sur plusieurs points son maitre Proclus ;
mais le seul traité qui ait été conservé de ce philosophe
ne révele point ces divergences 2. Dans ce livre, Da~
mascius résumeavec précision la doctrine de Proclus, et,
sans y rien ajouter pour le fond, souléve et résout avec
une certaine force les principales difficultés de la théo-
logie alexandrine. Ni Plotin, ni méme Proclus, malgré
leurs efforts, n’avaient pu s’expliquer nettement sur la
nature du premier principe et sur la maniére dont il
produit le monde. Leurs affirmations contradictoires,
au moins en apparence, sur la nécessité de la connais-
sance du divin et I'impossibilité d’y parvenir, leurs
descriptions plus métaphoriques que philosophiques de
la production des étres par Dieu trahissaient I'incer-
titude et le vague de leur pensée. Leur doctrine théo-
logique n’avait point complétement satisfait I'école,
et Damascius se montre constamment préoccupé des
difficultés qu’elle laissait subsister. Il se demande sans
cesse quelle est la nature de I'Un, comment il peut
produire le multiple, sans perdre son unité absolue,
comment les principesse distinguent les uns des autres,
et g'il 'y a pas quelque principe intermédiaire entre
I'Un et I’Etre. Damascius sur tous les points compléte
ou approfondit la doctrine de ses maitres. Voici en

U Simplic. in physic., v, com. 440. -
? Damascii quest., édit. Kopp.
1. 25
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substance la doctrine contenue dans le Mepi dpyisv.

Nous ne pensons rien que sous la loi de la division et
la distinction. Donc la nature de 1 Un, en tant qu’ab-
solument simple , ne peut étre ’objet de la pensée 1.
L'Un est supérieur & toute détermination, soit affirma-
tive, soit négative 2. Aucune des choses qui ont leurs
contraires ne peut lui étre attribuée. Il n’est ni dme,
ni intelligence, ni vie, ni étre ®; car tout cela implique
une relation de Dieu avec le monde : or I'Un n’a be-
soin de rien; il est parfait et complet par lui-méme.
Damascius démontre ainsi 'insuffisance de I'Eitre comme
principe supréme. « Autre chose est I'Un, autre chose
P'Ftre dans notre pensée. Si I'Etre était avant I'Un, il
ne pourrait en participer, il serait donc multiple et
multiple & Pinfini. Si 'Un est avec I'Ktre, et I'Ktre
avec I'Un, ou bien ils seront confondus dans un méme
ordre d’essences; ou bien ils resteront & une certaine
distance I’'un de I'autre et formeront deux principes,
ce dont nous avons déja montré 'absurdité ; ou enfin
ils participeront I'un de I’autre et seront deux éléments
d’un composé. Mais alors qui réunira ces éléments?
Si ¢’est I’Un, il sera principe d'union en tant qu'Un, et
agira avant I’Etre 4, afin de se transformer lui-méme
en Etre. Donc I'Un existe par soi avant I'Etre. » D’ail-
leurs rien n’est avant I'Un, parce qu'il est impossible
de eoncevoir un principe plus simple 5 1.’Un est en-

U Damascii quest. , 28,

2 Ibid., 8.

3 Ibid., 41, 12.

4 Ibid., 21.

§ Ibid., 24. Kot Shws dmiougipay doxv Ta0 Bhg odx o ime-

e
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core mains I'Intelligence que I'Etre; car on ne peut
admettre qu'il se connaisse. Autrement il y aurait le
connaissant, le connu et la lumiére qui éclaire I'un et
Iautre. Mais I'Un ne recoit point la lumiére; il la
donne 4. D’une autre part, les noms de Cause, de
Principe , de Premier me lui conviennent pas davan-
tage, par cela méme qu'ils impliquent un rapport de
I’Un avec le monde 2,

S’il en est ainsi, la connaissance de I'Un n eat-elle
pas impossible ? La vérité est que nous ne pouvons
en parler que par comparaison avec les choses qui nous
sont le mieux connues, Cette méthode nous découvre
¢e que Dieu n’est pas et non ce qu’il est, Nous igno-
rons donc Dieu : seulement, cette ignorance ne tient
pas au sujel, mais A I'objet de la connaissance. L’im-
possibilité de penser I'Un vient de sa nature méme et
de ce qu’il a de plus excellent 3. Mais si nous ne peu-
vons atteindre I'Un par l'intelligence,, naus pouvons
en approcher, en concentrant toutes nos pensées vers
un seul point., Car les pensées aboutissent & I'unité,
comme les rayons de la circonférence au centre 4,
Alors, par cet effort de concentration, la supréme

' Damascii quest., 26.

3 Ibid., 2.

3 Ibid., 6. O¢ yap 13 Teebs yrwctws iméxeva 1petdy iqi #6b Ox’
abTiic aipountévoy, oUTW xat TO TaTNG UTovein; Emextva Ot €lvar aeu~
Y4TATOY.

4 Tbid., 29. Al yap peprzal Swveia qunerptepdpsuar xat. wods dkmhas
yopvaldpovar xata THv g T povoe:dts xat amhoy GuvvEbousaN 7a%u-
@isy TEANTHAY (BOTEp tis TV GURTTWGY, 019 THY XRTE T9 X(VTEoy
tv 2l T WigaTa 1OV G TS Wipweseiag dxeysptiy Bis T4 xiy-
Tpov woMGy ebbeidov).
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science se convertit en * ,, f /i 3. Ici la contra~-
nous fait commur’ ent & ce que les mots
Maintenant, ¢ ";,,,yenablement de telles vé-
tiple? L'Unp o <.+ diviser. Ce qui serait im-
le monde 2. P 1,# sgconda.lres, devient nécessuire
quilenvi ;- /":;; tout, le systtme des étres, le
lement ¢ ,.;/ o  fextrémité, {'intelligence , I'sme,
séparé - ;;,ﬂ’” elle-méme 2, sans sortir des pro-
com /;,w ‘:, seture indivisible et immobile,
. ,w;] «sion sur la nature de 'Un et sur le
P run avec le Tout est la seule partie origi-
,,p/""' et dpx®v, quant & la partie philosophique.
w# 91, reste de la doctrine, Damescius semble n'a-
L 'Z,t que reproduire, en la résumant, la pensée de
prod"“' Cest Ia méme théorie de I'Btre bt du ter-
la méme doctrine des nombres, le mémesystéme
dvémanatlons
11 est encore un autre point sur lequel le livre de
pamascius nous a paru mériter une attention parti-
culiére : c’est sa doctrine mythologique. Proclus n'a-
vait compris que le Polythéisme grec dans son ex-
plication des mythes; il n’avait point parlé des reli-

ci’

gions de 1'Orient ; il est méme fort douteux qu'il en-

ait eu une connaissance un peu étendue et précise.

! Ibid., 36. Abrd dpa ofire pereydpsvoy kgtv, olbre duéBextov. AD&
Tohmoy &hhov Tov mpb dpoly Fge e xat Ta EMha ocdlet xat wekerol xatt
wopoyee opod wovTa xatd TH B tauted TavTomwotoy iv:’pynpa, Brrg vdTe
repartrey dntioy, ot Tekttoyrady, alte &y tow torvbTew vilty
tv Sroptapsd ydp xmt ‘rodat b & iqv wappopoy phy, xerd ym o

oarv.
2 Ibid., 36. H wepaxeypdvn abrn apyh xat v %u-xérm Thmy dedg-

potiosy Teptéays 17 tautic dltepipey wedtoyR tHr wovrehoUy Swkb-
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umascius a pu, grace a son séjour en Perse, étendre

cercle de ses études mythologiques. 1l est le premier
philosophe de cette école qui ait parlé avec quelque
précision des doctrines religieuses des grands peuples
de I'Orient. Du reste, s’il les fait connaitre, c’est
pour les invoquer & I'appui de sa propre théologie,
Il démontre pour I’Orient, comme I’avait fait Proclus
pour la Gréce, que toutes les religions ont admis
Punité d’un principe supréme, au-dessous duquel
vient se ranger une série de principes secondaires.

Ainsi, les Babyloniens reconnaissent une cause uni-
que de I’univers, cause mystérieuse & laquelle on ne peut
assigner un nom. Cette cause produit deux principes,
'un male, I'autre femelle, qu’ils appellent Tauthé et
Apason. De leur réunion nait d’aberd un fils, du nom
de Moiimin, qui n’est autre que le monde intelligible %,
Apreés ce Dieu, les mémes principes engendrent un
premier couple, Daché et Dachos ; puis un second,
Kissaré et Assoros, d’ou sort une trinité, Anos, Illinos
et Aos. D’Aos et de Daucé nait Bélos, que ces peuples
représentent comme un Démiurge.

I.es mages, au témoignage d’Eudéme , reconnais-
saient un premier principe, soit le lieu, soit le Temps,

! Ibid., 125. Tav & Bopbapwy toixast BaBuldviot ptv Tiy piav Ty
Bhew Sy oty wapiévar, Sbo 8 warely Tonli xat Amacioy, 1oy piv
Amaciy dvipa tig Tawb} morndvreg, Tadtoy 8% prvépo ey dvopa-
Govres, £ dv povayevn woida yemBivar oy Mobyiv, adtdy alpat tov
VONTOY %5ap0V Ex TV Suoly GEy®Y TapOyGpEVOY. Ex & vy abtay d
yeveas wpoehdetv, Aayny xot Aayov. Elra ab tpitay ix tov adray,
Kusoagn xat Acswgiv, £ v yevéolxe Tpels, Aviv xat [Mevov xai
Ady * 703 & Kob xat Aodxng vty yevésBae toy Biikov, Sv Gnpovpydv

]
€lval pagiy.
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qui comprend le monde intelligible tout entier. De la
division de ce principe sort un premier couple, le
Dieu bon et le mauvais démon, ou la lumiére et les
téneébres. Ce couple engendre une double série de
Dieux supérieurs, en téte de laquelle sont Oromase
et Arimane %,

Selon le méme historien, les Sidoniens posent avant
toutes choses, d’abord Cronos, puis Pothos et Omichlés.
Du mélange de ces deux derniers principes naissent
Anp, type pur et parfait de l'intelligible, et Avpa, type
inférieur, type vivant de I'intelligible. Dans la mytho-
logie un peu différente des Phéniciens, I'Ether et
’Air sont les deux premiers principes 2; de leur union
nait Ulomos, I'Intelligence parfaite, qui occupe le
sommet du monde intelligible. Ce principe maéle et
femelle produit par lui-méme , en vertu de ce double
caractére, Chusoros, la puissance intelligible secon-
daire qui divise I'Intelligence premiére 3.

! Ibid., 128. Mdyce Ot xat wav 10 &petoy yévos, ¢ xat TOUTH
yoapst o Eddnpsg, of piv Témov, of 8¢ Xpovoy xaholor Tb vomtov
Gmav xat TO TVWpREvoy * t& ob SaxpBiivae 7 Seov dyabov st Saipova
xanbv, 7 WS xat GX6TOG TP TOUTWy, G ivious Aéyeev. O¥tar Gt WUy
xat abrol petee THY ddidxpttoy @Ugty Staxpevopiny motoUor THY drTTiY
Icoty Y TRV XPEITTOVWOY - THS piv wycicon ToY Q,payo'wér), T Ot Tov
Apetpdviov.

2 ]bid., 125. Zedwvior & wpd mavTwy Yo6voy Umotidevrar xat Ilo-
Oov xal O’yix)‘m’ I66ov S xat (jp.{x)m; PrydvTov g Cuoty dpyy
Afpa yovéaQar xat Alpay, afpa piv &xpatov Tob vontod magadnledvres,
Abpay 8t 16 i€ adrod xtvolpevos Tod vonTov GwTaoy wEoTITwpa.

3 1bid., 125. Aibnp 7v o mpTov xal A,f')p at 800 aTon dgyat, 3
o yewaton Obhwpds, o vontos ebg, obTo olpar T &xpov 10D vonTel

r . ~ ~ ’ ~
¥ ob tautod quvedBovrog yewiibnvai grai Xouswphy, dvaryéa mpirToy,
-

it Wov.
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Dans la mythologie égyptienne, le principe unique
de toutes choses est la Nuit, c’est-a-dire I'inconnu et
I'impénétrable ; puis viennent deux principes , I'un qui
féconde et I'autre qui est fécondé, et que les Egyptiens
représentent symboliquement par I'eau et le sable.
Ces deux principes engendrent un premier Dieu, puis
un second , puis un troisitme , et, par cette trinité, le
monde intelligible tout entier 1.

Damascius interpréte la mythologie grecque dans le
méme esprit, et y trouve une théologie analogue. Le
Chaos peut étre considéré comme le premier principe.
Du Chaos sortent 'Erébe et la Nuit, c’est-a-dire la
monade et la dyade, le fini et I'infini. L’Er¢be et la
Nuit engendrent par leur union P’Ether, I’Amour et
Métis, c’est-a-dire la triade intelligible dont les termes
sont I'tmaghig, la ddvap, Pémepogn 2. 11 est &
remarquer que, dans ces explications mythologiques,
Damascius s’écarte de la doctrine de Proclus pour
suivre les traditions de I’Orient. 11 s’attache & montrer
le parfait accord des diverses religions, et retrouve
au fond de toutes les mémes principes fondamentaux ,
A savoir, la conception de I'unité et la doctrine des
couples. Proclus, sous ’empire d’autres idées, avait
reconnu toutes ses triades dans les mythes du Poly-
théisme grec.

Apreés Damascius, I’école d’Athénes quitte tout-a-fait
les hauteurs de la théologie et s’engage dans les dé-

t Ibid., 125. Q¢ ¢ xat’ abrobs 7 piv pla vév Shov deyh audrog
Gyvcoy Vpvoupdm ° Tag Ot S0o dpyds Ddwo xai Yappoy. .. HEEC
ped’ &g yemBivar Toy wpBTov xopnepiv * it Tov dedTepov Gmwo Tou-
Tou ToV TolTov, obg supmInpoly Tov Shov vanTey Sraxospoy.

2 Ihid., 124.
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tails de I'érudition. Les commentaires d’Olympio-
dore contiennent peu de philosophie pure. Le seul
point sur lequel il semble avoir développé la pensée
alexandrine, c'est la théorie du mythe. Olympiodore
n’a sans aucun doute fait que suivre la voie tracée
par ses prédécesseurs, et notamment par Salluste et
Proclus ; mais il a pénétré plus avant qu’aucun d’eux
dans la nature méme du mythe, et en a donné une
théorie compléte, divisant les mythes en plusieurs
classes, et définissant avec précision le caractére et
le but de chaque classe. Selonn Olympiodore, tout
mythe n’est qu'un symbole, c’est-a~dire la représen-
tation visible de choses invisibles. Ainsi la na-
ture est un grand mythe, en ce qu’elle manifeste
extérieurement et sensiblement les principes et les
puissances du monde intelligible 4. La philosophie ne
reconnait qu'une cause supréme de toutes choses, qui
a donné naissance & toute la nature, et & laquelle elle
n’a pu imposer un nom. Mais cette cause unique ne
dirige pas immédiatement les choses de ce monde.
Il serait contre I'ordre que nous fussions gouvernés
directement par la cause premiére elle-méme ; car
autant la cause est supérieure a I'effet, autant Ieffet
est inférieur & la cause 2. 1l faut donc que la cause

t Olympiod., ms. Biblioth. roy., wpakec pt’, fol. 73, verso. Aci
sibivas 8t1 T& depavd) Ex TOY PaVEPBY WITOUTAU, XAl TR COPATE Ex TRV
agwpkTwy * €igt yip dodpator Suvaustg.

2 1bid , wpoes p’, T4-T6, verso. At & cidéivar Gre ot prhegapot
piav TGV TavTwy Spxv olovTar givar, xat B TO WpwTICY aiTiov Umep-
xbapiov, 1§ ob wavTa wipuxev, B 0bOE Ovipate Exdhesay... eiots oby pei-
Goug GAhxe duvapets, ot xae ypuativ aetpay of wormtal page ik ThY Tu-
véyeay adTOY.
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premiére agisse d’abord sur des puissances supérieures
4 humanité, et qu'd leur tour celles-ci agissent sut
I’humanité , dernier degré de I'univers; et il devait
en étre ainsi, afin que le monde ne fiut pas impar-
fait. 11 y a donc d’autres.puissances supérieures;,
que les poétes appellent chatne d'or, & cause de¢ leur
continuité, La puissance premiére est I'Intelligence ;
aprés elle vient la puissance qui donne et entretient
la vie, et ensuite toutes celles qu'on désigne par des
noms symboliques. Il ne faut pas se troubler de ces
noms de Cronos et de Jupiter, mais rechercher quel
en est le sens, Au lieu de faire de ces puissances des
essences propres et distinctes les unes des autres, il
faut les replacer dans la cause premiére, et les consi-
dérer comme ses diverses manifestations, comme ses
puissances intelligentes et vitales1. Cronos est I'es-
sence pure : aussi les poétes disent qu’il dévore ses
enfants et les vomit ensuite. En effet, I'intelligence se
replie sur elle-méme ; elle cherche, et elle est elle-méme
ce quelle cherche. Cronos est représenté dévorant
et vomissant ses enfants tout a la fois, parce que non
seulement 1’Intelligence concoit et enfante,, mais pro-
duit et forme 2.

! Ibid., wpakic pf’, 74-76, verso. G yop &N bT10by onpaivopey
Tota Myovreg, € Bodher, ph véuGe Tabrag Tas duvapers ‘s'xdv diag
obatag, xat SuxxexpioBar am’ &hidwy, @& amoribego obTas by TR
TphoTe aitiew, xok Myt S1e oty &y abT xaf vorpat xat Gertxat duve-
pets. Ortav oby Kpévov Mywpy, pi tdpatrou wpbs o Svopar, dhha
Lnree Te Myeo.

2 Ibid. Kpévos yap tqwv b xdgog volg, § igev xabapés... Awx yap
oUT0 xak v WoMTGL Pacty abTiy (Tiv vorpdy ovapny) ratamivey T&
idix Tinw, xar wakoy dpriv, Exadh b vols wpds EauTy EmigpEger, Xaxt
autoe et zot abrog GnTeiTat.
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De la théorie, Olympiodore passe aux applications.
L’univers se compose de trois régnes, le ciel, la terre
et le régne intermédiaire , comprenant le feu, P'air et
I’eau. Jupiter préside aux étres célestes ; Pluton aux
étres terrestres ; Neptune aux étres marins . Ces noms
désignent les puissances diverses de la nature. Jupiter
tient un sceptre, signe de ses fonctions de juge. Neptune
est armé d’un trident, comme présidant aux trois élé-
ments intermédiaires. Pluton porte un casque, & cause
des ténébres de son empire ; comme le casque cache la
téte, ainsi Pluton est la puissance qui préside aux choses
obscures 2. « Qu'on ne croie pas que les philosophes
adorent des idoles, des pierres comme des divinités;
mais comme nous sommes soumis aux conditions de la
sensibilité , et que nous ne pouvons atteindre aisément
A la puissance incorporelle et immatérielle , les images
ont été inventées pour en éveiller ou en rappeler le sou-
venir 3 : en regardant ces images naturelles, en leur
rendant hommage, nous pensons aux puissances qui
échappent 4 nos sens. » Proclus lui-méme n’avait jamais
déterminé d’une maniére aussi nette les rapports et les
différences du mythe et de la science.

Les ouvrages de Simplicius, sans avoir beaucoup
plus de portée philosophique que ceux d’Olympiodore,
contiennent une érudition plus riche et plus variée.

t Olympiodore.

2 Ibid.

* Ibid. Kat pn vopilnts Gt¢ o @ihogdpor Abovg Tepdae %ot Ta ei-
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Ses commentaires sur la logique et la physique d’A-
ristote, sur le manuel d’Epictéte, se distinguent, entre
tous ceux de I'école d’Alexandrie, par la netteté, la pré-
cision et la fermeté des explications. Simplicius tra-
vailla avec une activité sans égale & la grande ceuvre
de conciliation des diverses doctrines de la philosophie
grecque, et on peut dire qu’il y mit Ja derniére main.
On a vu jusqu'a quel point I’école proprement dite
d’Alexandrie avait réalisé cette alliance annoncée par
Ammonius. Plotin s'était attaché aux grandes vérités
du Platonisme, du Péripatétisme et du Stoicisme, sans
se soucier des détails, et les avait fondues dans une
puissante ‘synthése. Syrien et Proclus ne s'étaient
point contentés de cet éclectisme général. Ils avaient
essayé, par une interprétation ingénieuse, de résoudre
les contradictions nombreuses présentées par les textes,
et de réaliser I'ceuvre de conciliation jusque dans les
moindres détails. Simplicius s'engagea plus avant en-
core dans cette voic, et y montra une sagacité toute
particuliére. L’esprit de sa critique se révéle tout en-
tier dans cette phrase : « Il faut, sur tous les points ol
Aristote contredit Platon, ne pas s’en tenir 4 la lettre,
ni croire & un dissentiment réel entre ces deux philo-
sophes, mais en allant au fond de la pensée montrer
sur la plupart des points comment ils s’accordent et se
concilient 4. » Nul Alexandrin n’excelle comme lui &
expliquer Platon, Aristote, le Stoicisme, de maniére &
les mettre d’accord. A I'exemple de Syrien, dont il
suit partout la méthode, il s’applique & concilier la lo-
gique d’Aristote avec la dialectique de Platon. Rien ne

v Simplic, in categ., pars v.
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semble plus difficile , Platon affirmant la substantialité
des idées pures, fandis qu’Aristote ne reconnait aucune
existence substantielle en dehors des individus. Mais
Simplicius d’un mot les met d’accord. La logique d’A-
ristote et la dialectique de Platon n’ont pas la méme
portée : Fune se borne & considérer les genres et les
espéces, et ne pouvait y voir autre chose que des abs-
tractions logiques; P’autre remonte aux principes
mémes des choses 1. Mais de méme que Platon n’a
jamais songé & réaliser ces abstractions logiques qu’on
nomme les genres et les espéces, de méme Aristote
n’a jamais ignoré les essences universelles et les causes
qui préexistent aux individus, lui qui répéte sans cesse
qu’il 0’y a pas de démonstration possible sans proposi-
tion générale 2, Seulement, on ne saurait trop le louer
pour avoir compris que ces caractéres communs et
ndifférents qui se retrouvent dans les individus ne sub-
sistent point par eux-mémes, et que notre esprit seul
les distingue et les sépare de la réalité individuelle.
C'est ainsi que Simplicius concilie le nominalisme
d’Aristote avec le réalisme de Platon. Autre exemple :
on a voulu voir une oppesition entre Platon et Aris-
tote sur la doctrine du non-étre. Mais Platon n’entend
pas le non-étre & la maniére de Parménide. Pour lui,
aussi bien que pour Aristote, ce non-étre n’est pas le
contraire de I'étre, le néant, mais la privation. Toute
la théarie du Sophiste sur la génération suppose I’étre
et le non-étre, la forme et la privation 2. Au fond, les

v Simplic. in physic.,n, 13; 1, §.
2 Simplic. in categ., 30.
3 Ibid., 1, 69 et 74
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deux doctrines sont identiques; la forme est exacte-
ment pour Aristote ce que I'idée est pour Platon.
Comme I'idée, la forme est un principe distinct du
sujet individuel, et qui en fait toute I’essence ; comme
I'idée, elle est concue par I'intelligence et non percue
par l'expérience. Tous les principes de la philosophie
d’Aristote,, la matiére, la forme, le moteur, la fin se
retrouvent dans la doctrine de Platon. Pour la cause
matérielle et la cause motriee, cela est évident. Quant
4 la forme, on vient de voir qu’elle n’est autre chose
que I'idée 4. Enfin il n’est pas permis, quand on a lu
le Timée , de soutenir que Platon a ignoré la cause fi-
nale 2, Simplicius ne se laisse point déconcerter, dans
son ceuvre de conciliation, par les clameurs des écoles.
Il connait les critiques sévéres d’Aristote et les repré-
sailles des Platoniciens; mais il fait voir partout com-
bien ces attaques réciproques ont peu de fondement.
Ainsi Aristote reproche & tort & Platon d’avoir réalisé
des abstractions dans sa théorie des idées. Ce n’est pas
Ia bien entendre la pensée de Platon. Aristote aurait
raison, s’il s’agissait simplement de la forme naturelle
( €idog uatxdy, Adyos emeppatkdc) qui est inhérente an
sujet 3. Mais par idée Platon entend le type, I'exem-
plaire méme, en vertu duquel existe cette forme natu-
relle. Autre contradiction. Platon fait du mouvement
un genre. Aristote, en le réfutant sur ce point, commet
encore une méprise ; car chacun considére le genre
dans un point de vue différent 4. En psychologie égale-

v Simplic, in C(ltz'g.; 1, 5.
2 1bid,, 1, 8.

s 1bid., u, 13.

4 Ibid., i, 4.
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ment, la contradiction entre les opinions de Platon et
d’Aristote n’est qu'apparente. Platon définit I'ame ce
qui se meut par soi-méme, tandis qu’Aristote en fait
un principe immobile qui meut le corps. 11 est évident
qu’ils n'attachent point aux mots le méme sens. Ici
Aristote considére le mouvement comme une locomo-
tion; Platon n’y voit qu'un changement d’action ou
de passion. 1l y a donc accord au fond ; car I'dme est
réellement immobile dans le sens d’Aristote, et mo-
bile dans le sens de Platon 4,

Ici s’arréte I'histoire du Néoplatonisme et de toute
la philosophie grecque. L'école d’Athénes, jusqu'a-
lors protégée par le prestige des traditions, des mo-
numents et des lieux, est enfin fermée par un édit
de Justinien en 529. Ses derniers disciples, Damascius,
Isidore de Gaza, Olympiodore, Simplicius, chassés
de leur chaire et de leur patrie, vont chercher un
refuge en Orient, auprés de Chosroés ; mais la cour
du monarque philosophe n’était pas pour la philoso-
phie partout suspecte un asile plus sir que I'em-
pire. La persécution des mages ramena bientdt dans
leur patrie les nobles exilés. Ils y rentrérent fur-
tivement, et continuérent d'y cultiver en secret la
philosophie et 'antiquité. Le Néoplatonisme finit avec
eux; il s’éteignit dans la langueur de I'épuisement
autant que dans I'isolement causé par la persécution.
Il et pu, si le Christianisme I'elt toléré, végéter
encore quelque temps dans la poussiére des écoles;
il elit peut-étre enrichi I'érudition de quelques com-
mentaires de plus. Mais il n’avait plus rien & donner

v Simplic. in categ., m, 10,
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A la-'science. Sa destinée était accomplie ; il avait par-
couru le cercle entier de la philosophie grecque;; il avait
atteint avec Proclus la limite extréme de la pensée an-
tique. 1l n’avait plus rien & enseigner au monde, quand
le Christianisme le condamna au silence. Ce n’est pas &
dire que le mouvement impriméa la pensée humaine par
cette grande école s’arréte brusquement sous le despo-
tisme des croyances nouvelles. Le Néoplatonisme se
conserve dans les écoles d’Orient jusqu'a la chute de
P'empire ; mais il n’y parle plus en son propre nom ;
il y est au service de la puissance qu'il a tant com-
battue et dont il a fini par accepter le joug. Désormais,
tous les commentateurs de la philosophie, Jean de
Damas, Jean Philopon, Michel Psellus sont chrétiens.
Le Néoplatonisme devait survivre par son influence

A la révolution religieuse qui lui avait arraché le scep-
tre. Cette influence puissante et continue se poursuit &
travers le Bas-Empire et tout le moyen-age, jusqu’aux
xv* et xvr* siécles, ol elle redevient une véritable
domination, Telle est la destinée des grandes doc-
trines, Les hommes et les écoles passent; mais les
doctrines restent. La pensée humaine les retrouve
et les reprend dans les traditions et dans les monu-
-ments, pour s’en nourrir dans tous les &ges. Les
révolutions de la pensée ne laissent pas de ruines
comme les révolutions politiques. Les institutions -
meurent aprés avoir fait leur temps. Il est vrai qu’en
mourant elles léguent & I'avenir une société nouvelle,
Mais enfin elles disparaissent elles-mémes sans retour;
elles ne survivent que dans leurs résultats. Les doc-
trines sont iminortelles dans leurs monuments comme
dans leurs résultats. Aprés avoir transformé la pensée

1. 26
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humaine par le génie de leurs grands hommes et la
tradition vivante de leurs écoles, elles continuent &
Iinspirer et & la diriger dans tous les temps, Platon,
Aristote,, Plotin, Proclus sont des sources ol toute
grande philosophie ne se lassera jamais de puiser.
Dans le monde politique, la vie ne se conserve, ne se
développe que par une perpétuelle destruction des
formes qu'elle habite passagérement. Dans le champ
de la pensée, rien ne meurt. Les idées se sugccédent
sans se détruire; les grandes doctrines du passé y appa~
raissent, non comme des débris, mais comme des frag-
ments inséparables d’un poéme immense qui ne finira
point. Ce sont les parties organiques de la pensée hu-
maine ; chaque siécle ne peut la comprendre et la con-
tinuer qu'autant qu’il la posséde tout entiére, Telle est la
destinée de la philosophie alexandrine. L'école a été
vaincue et dispersée par le Christianisme ; I'historien
de la philosophie ne peut assister & ses derniers moments
sans regret et sans tristesse. Mais le Christianisme n’a
point détruit la doctrine. Tout ce qui devait subsister
de cette civilisation antique, les merveilles de la
pensée et les merveilles de I'art, se comservera dans
d’'immortels monuments que les générations futures
iront visiter et culliver, La chute du Polythéisme
n’emporte que les miséres et les infirmités de 1'an-
cienne civilisation. C'est I'ennemi et le vainqueur de
pgette civilisation, c’est le Christianisme qui en absor-
bera et en recueillera tout ce qu'elle contient de vrai,
de beau, de saint, Si I’antiquité n’eit été protégée que
par le Polythéisme expirant ou la philosophie impuis-
sante , elle eit disparua infailliblement avec la société
elle-méme sous les flots de cette barbarie qui devait
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coyvrir le monde, C'est le Christianisme quj sauyera
du naufrage tout & la fois V’esprit et les eyvres de
cetie noble antiquité, Religion de I'avenir, il résume
la sagesse dy passé, 1'Orient et la Grece, Moise et
Platon ; il posséde tout le prestige d’une fradition
unjverselle et toute lp verty d’une doctrine vivaate ;
par Jui, 'antiquité tout entitye suryivra A la ruine de
sgs institutiops politignes et religieuses. Ce qu'on a
improprement appelé la renaissance sera yng simple
recrudescence et non uyne résurrection compléte de
I'antjquité. Jamais, & aucune £poque, elle pe cessera
d’inspirer et d’éclairer plus ou moins la société nou-
velle. Le Christiapisme devait étre & la fois le salut du
monde et de I'antiquité.

CHAPITRE VIIf.

Résumé.

Récapitulation des sources du Néoplatoni Stoicisme, Péripatétisme,
: Platonisme, Influence de i'Qrient.

La philosophie grecque est assurément Ja plus grande
merveille du monde de |3 pensée. BRien p’est plus
propre que le spectacle de ses systemes A faire naitre
Padmiration pour Jes cenyres de 'esprit humain, Quel
enchginement admirable dans ses congeptions Quel
progres dans lg coyrs, de son développement! Quelle
grandeur dans ses résultats! Quel role et quelle jp~
fluence ! Résumons cette magnifique carriere de doyze
siécles, Le bereeau de Ja philosophie grecque est ype
religion de la nature, 1.’école ionienne emprunte 3 la



404 ANALYSE. LIVRE IIL

cosmogonie sacrée la doctrine du chaos con¢u comme
source féconde de la vie universelle. Pour Thales,
Anaximéne, Diogéne d’Apollonie, le principe des choses
est une puissance aveugle, une sorte d’ame de la na-
ture , sourde et latente , soumise dans son développe-
ment & toutes les conditions de 'existence physique,
comme les germes et les semences de la vie naturelle.
Le principe d’Héraclite est encore une puissance de la
nature, mais plus libre, plus active, plus spirituelle en
quelque. facon ; c’est le feu éthéré, essence pure et
subtile dont le feu terrestre n’approche point. Pytha-
gore dégage la philosophie des entraves du naturalisme
et lui ouvre un horizon nouveau. Le nombre n’est plus
un principe emprunté & la physique ; c’est le premier
degré de la connaissance rationnelle. Mais le nombre
n’est pas encore I'objet pur de la pensée ; il estlaraison
extérieure plutot que I'essence, la loi plutot que le prin-
cipe des choses. Le Dieu de Pythagore posséde déja
les attributs moraux de l'intelligence ; il est Raison et
Providence. Mais en méme temps ce Dieu concu un
moment comme unité abstraite, dans la théorie des
nombres, retombe bientdt dans les conditions de I'exis-
tence physique et redevient le sujet immédiat des mé-
tamorphoses de la nature. Avec Anaxagore, le principe
des choses sort enfin des abstractions mathématiques
et des représentations du naturalisme; il apparait
comme intelligence (voic). Mais 8’il est esprit par son
essence, il est encore nature par son action et ses
ceuvres. Socrate est plus conséquent; son Dieu est es-
prit et agit comme esprit : tout ce qu'il fait , il le fait
librement et en vue du bien; il ne régit pas le monde,
comme I'aveugle Destin, il le gouverne comme une
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vraie Providence. La grande révolution philosophique
accomplie par Socrate ne se borne point & la théo-
logie ; elle embrasse la philosophie tout entitre. La
Sophistique ruinait la science par sa base, niant tour
A tour I'étre au nom de I’expérience, et le devenir au
nom de la logique. C’était supprimer tout & la fois
I'objet et la condition de la science. La méthode de
Socrate arrive fort & propos pour rétablir I'un et I'au-
tre. Tout en cherchant la science dans la réalité, So-
crate ne s’arréte point & I'individu ; il va droit & I'es-
sence, et croit la découvrir dans le genre (7o xafdiou).

Platon s’élance dans la voie ouverte par son maitre.
La dialectique convertit en une profonde séparation
la distinction de I'individuel et du général établie par
Pinduction socratique et transforme le genre en idée.
L’idée devient le principe de I'essence des choses,
principe d’autant plus parfait et plus fécond qu’il est
plus général. L’idée la plus haute, 1'ldée universelle,
est par cela méme la cause par excellence, Dieu.
Ainsi la philosophie, grace & Socrate et & Platon, a
trouvé enfin son objet, le général; elle n’est plus ex-
posée & se perdre dans I'unité immobile de la logique,
ou dans la variété fugitive et infinie de I’expérience.
La science est désormais possible , mais il s’agit de
la faire. La vraie essence des choses est dans le géné-
ral ; mais le général comprend le genre et I'espéce.
Ou est I'essence? Platon la cherche en vain dans le
genre, et s'égare dans la vague région du possible.
Au fond, le monde des idées n’est que le monde des
possibles de Leibnitz , moins la cause qui les réalise.
La dialectique glisse sur la surface de toutes choses,
sans pénétrer I’essence intime d’aucune. Qu’apprend-
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elle sur la nature, sur 'homme, sur Dieu? Un mot
répond & tout, I'idée ; ee mot merveilleux dispense de
toute recherche précise. Toute réalité est indigne de la
science; la dialectique passe outre et s’éltve & V'idéal.
A cette hauteur, elle perd de vue les diffétences qui
distinguent les choses, elle ne saisit plud rien de ee qui
constitue la réalité , ni 'essence propre, ni le mouve-
ment, ni la vie, ni la pensée. La philosophi¢ de Platon
séduit tout d’abord par P'ampleui’ et Péclat de ses
formes, par ses puissaittes aspirations vers I'idéal, par
le sentietit moral qui anime toutes ses théories. Mais
si on la dépouille par I'analyse de ses ribhes drdperies,
on trauve un squelette plutét qu'iin corps: II devient
alors évident gque ce grand systéme vaiut bién plus
par Iincomparable génie de son auteur que par la
verty intrinséque de ses doetrihes.

Au point de vie des Alexandrins; le Platonisthe est
lé sanctiiaite méme de la vérité, et la philosophis d’A-
ristote n'en est que le vestibule. Ils oiit rdisori en un
sens § mais en ce qui concerné la connaissaiicé de 1a
réalité , c’est le contraire qui est vrai. La théorie des
idées n’est encore qu'une introduction & la sciérice ; au
génie d’Aristote revient la gloite d’y avoir initié in-
timement I’esprit humain. La théorie des quatre prin-
cipes épuise la science de la réalité; clest grace ¥ cette
admirable méthode que, "dans ses traités spéciaix de
pHysique, de psychologie, d’histoire naturelle; Aristote
érige en théorie les résultits de sa profohde et sagace
observation. Ce fi’est pas le genre qui fait I'essence des
choses, c’est la différence, c’est-d-dire l’espé(‘,e. Un sujet
quelconque étaht donné, on ile Ié contiait pas par son
idée, mais par sa forme. L’idée n’est qu’uhe vagiie pais-
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sanoe, une pure possibilité; I'essence réelle git dans le
déterminé, lactuel, I'acte proprement dit, dvépyerz. L'acte
ou I’étre , la puissance ou le non-étre , termes identi-
quement synonymes, Or, ol trouver le type de I'acte,
sinon dans la pensée? La nature n’est encore que le
monde des formes, c’est-a-dire, des essences insépa-
rables de la matiére ; I’me est une essence plus libre,
plus pure, une véritable entéléchie; la pensée seule
est I'Etre parfait , Dieu.

"Le Dieu d’Aristote est la fin supréme de tous les
éfres; mais il n’en est ni le principe ni la substance.
La Nature lui doit 'harmonieuse unité de ses mou-
vements, la perfection de ses formes ; elle n’en recoit
ni P'existence ni méme le mouvement. La philosophie
d’Aristote est le plus puissant effort et le triomphe
de la méthode expérimentale, mais non le terme
de la spéculation. Moins encore que Platon, Aristote
atteint 'unité : le premier ne laissait en dehors de
Dieu que la matiére; le second y laisse la nature
tout entiére. Pour parvenir A cette supréme unité, il
fallait monter d’un degré encore; au contraire, la phi-
losophie descend et cherche au-dessous de la dialec-
tique et de la métaphysique la solution qu’elle ne pou-
vait rencontrer qu'au-deld. Le Stoicisme rabaisse &
son niveau les principes de Platon et d'Aristote ; I'idée
pure devient la raison séminale : I'acte s’est réduit au
mouvement et & I’effort. Le Dieu des Stofciens n’est
plus la Pensée pure de la métaphysique, ni le Démiurge
du Timée; c’est I’Ame, type secondaire de I'étre, vé-
ritable intermédiaire, occupant la limite des deux
mondes. La philosophie grecque n’étant plus soutenue
par le génie de ses grands hommes, retombe dans le
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Naturalisme. C’est alors que le souffle de I'Orient la
ranime et la raméne dans les hautes régions de I'idéa-
lisme. Modératus de Gadés, Alcinoiis, Plutarque, Nu-
ménius, et beaucoup d’autres, préparent cette restau-
ration par de timides essais. Enfin parait I'école
d’Alexandrie, qui recueille et rel¢ve dans I'ordre in-
verse de leur succession historique les trois grandes
doctrines issues du mouvement socratique, le Stoi-
cisme, le Péripatétisme, le Platonisme, et sur cette
triple base reconstruit I'édifice entier de la philosophie
grecque. Résumons cette vaste synthése.

I’4me aspire A I'unité supréme, mais elle y aspire
du fond de la réalité sensible, ou elle est plongée
comme dans une obscure prison. Du point de départ
au but, la distance & franchir est immense. La philo-
sophie alexandrine y parvient par une ascension gra-
duelle, & travers les intermédiaires qui séparent les
deux poles de la pensée, le monde sensible et Dieu.
La méthode socratique, bien entendue , suffit & cet ef-
fort; sur les ailes d’une psychologie toute rationnelle,
I’dme s’éléve sans difficulté au Dieu supréme. D’abord
elle se distingue et se dégage des principes extérieurs,
des puissances naturelles dont elle avait contracté pri-
mitivement I'empreinte ; elle dépouille cette rouille qui
couvrait son inaltérable essence, et, prenant conscience
d’elle-méme, se voit, non plus une puissance de la na-

- ture, mais une raison. Cette premiére intuition découvre
4 I'dme un monde admirable, & savoir, tout le systéme
des puissances qui animent, et des raisons qui gouver-
nent la nature. Son regard ne s’arréte point la : il des-
cendd’'un degré dans les profondeurs de son essence, et
y rencontre l'intelligence. Alors une immense lumiére
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jaillit tout-d-coup devant I'ame éblouie ; le systéme des
pures essences, types et principes immuables des puis-
sances et des raisons de la nature, le monde intelligible
tout entier s’offre & sa contemplation. Enfin que I’Ame
s’arrache & ce ravissant spectacle, qu’elle descende
encore d'un degré dans le fond de son étre : aussitét tous
les objets de sa contemplation s’évanouissent , les puis~
sances de la nature, comme les idées de I'intelligence
pure ; I’dme perd toute conscience d’elle-méme, et ne
se reconnait plus ni comme ame, ni comme intelli-
gence, ni comme une essence déterminée : elle ne voit
plus rien, ni en elle, ni autour d’elle. Absorbée tout
enti¢re dans I'Unité, elle ne peut plus que sentir la
présence du Dieu qui la remplit, et devient Dieu elle-
méme.

Mais comment I’dme peut-elle ainsi, sans sortir
d’elle-méme, atteindre toute vérité, la Raison univer-
selle, I'Intelligence divine, Dieu? C’est qu'an fond,’
I’dme ne fait qu'un avec I'objet de son sentiment, de
sa pensée, de son amour. Elle connait tout et commu-
nique avec¢ tout, parce qu’elle tient & tout. Comme
raison, elle fait partie de I’Ame universelle; comme
pensée, elle fait partie de I'Intelligence divine ; comme
unité, elle fait partie de I'Unité supréme. Ainsi toute
science du vrai est ramenée & la conscience de nous-
mémes; tout sentiment du divin n’est plus que le sen-
timent de notre propre nature, en ce qu'elle a de plus
intime et de plus profond. Tel est le sens véritable du
il ceaurov. L'école d’Alexandrie recueille le prin-
cipe de la méthode socratique, et, par une interpréta-
tion toute métaphysique, en fait la base du plus hardi
idéalisme qui ait jamais été concu dans I’antiquité.
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Rien n’est plus remarquable, dans le développement
de la philosophie grecque, que I'unité de sa méthode &
travers les transformations qu’elle subit. De méme que
Socrate et Platon, I'école d’ Alexandrie cherche lascience
en dehots et au-dessus du sensible; comme eux, elle
s'adresse & I’dme, A la conscience, A la contemplation
"de la vie'intérieure, pour découvrir les principes et les
causes de toute réalité. « Connais-toi toi-méme, disaient
Socrate et Platon, si tu veux tout comprendre; Dieu, le
monde, la Providence qui le gouverne, les causes invis
sibles qui en maintiennent I’ordre et I'harmonie sous le
gouvernement divin. » « Conuais-toi toi-méme, répétent
Plotin et Proclus, si tu veux comprendre I’ordre entier
des essences intelligibles, et jouir de la présence du
principe supréme des choses. » Ainsi la philosophie
greeque, prise dans toute son étendue, finit comme elle
a commencé; le yv@be oeavrov est son premier et son
dernier mot. L’unité de méthode se révele par I'iden-
tité de formule ; P’esprit ‘socratique inspire toutes les
époques de cette philosophie, depuis le spiritualisme
si simple et sl pratique de Socrate jusqu’a I'idéalisme
transcendant des Alexandrins.

Mais I'identité de formule cache une profonde diffé-
rence dans la pensée. Socrate veut que la philosophie
débute par la connaissance de I’homme pour deux rai-
sons principales : la premiére, c’est que la science de
’homme est la meilleure et la plus importante de
toutes ; la seconde, beaucoup plus métaphysique, c’est
que ’ame étant une intelligence, et, comme telle, une
image du monde divin, il suffit de voir ce qui 8’y passe
pour comprendre la Providence et I’ordre de I’univers.
Voild comment Socrate voit en Dieu un esprit, une per-
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sonne , une Providenee, pourquoi il recommsnde sans
cesse & la philosophie naturelle d’expliquer les phéno-
menes sensibles, comme on explique les mouvements
da corps, par des causes purement rationnelles et mo-
tales; par la volonté du bien, Pamour du beau, le sen-
timent de l'ordre et de la perfection. Platon, quoi
qu’ornt en ait dit ; reste fidéle & la méthode et & I'esprit
de Socrate. Comine son maitre, il transporte la no«
tion des causés morales dont la vie intérieure lui offre
le type, dans 'explication des phénoménes et des lois
de I'univers. « Dieu était bon, et celui qui est bon n’a
aucune espéce d’envie. Exempt d’envie, il a voulu que
toutes choses fussent autant que possible semblables
4 lui-méme. Quiconque, instruit par des hommes sages,
admettra ceci, comme la raison principale de I’origine
et de la formation du monde, sera dans le vrai. » Mais
Platon va plus loin : en écartant les impressions sen-
sibles, et en s'enfoticant dans I'étude de I'ame. il y dé-
couvre ce que Socrate y avait & peine soupconné, les
essehces du juste, du beau, du bon, lesidées, le monde
intelligible. C’était déja un développement trés élevé et
tout métaphysique du yvabs seaurov. Toutefois, ce monde
idéal que Platon a entrevu dans sa contemplation.in-
térieure, il ne songe point & I'identifier avec I’dme elle-
méme. Il montre bien, dans le Ménon et le Phédon, que
la science des idées ne nous vient pas de I'extérieur,
que, simple souvenir renouvelé par la sensation, elle
est vraiment innée et primitive ; mais il ne dit nulle
part que les idées elles-mémes sont au fond de 1’4me.
Il fait entendre claitement le contraire, soit qu’il
rappelle la contemplation des idées dans une vie anté-
rieure, soit qu’il fasse résider les idées dans I’enten-
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dement divin. Le yvab ssauriv, méme avec 'interpréta-
tion de Platon, ne suffisait point & résoudre le probléme
de la connaissance : comment I'dme peut-elle connai-
tre ce qui est distinct et différent d’elle-méme ? Pour
expliquer ce merveilleux commerce de I'Ame humaine
avec le monde intelligible, ce n’était. point assez de
lui attribuer une origine divine ; car cette 4me ration-
nelle n’en était pas moins distincte et séparée du
principe dont elle était issue. Comment & une telle
distance pouvait-elle connaitre la vérité intelligible ?
Partout Platon fonde la connaissance sur la similitude
du sujet et de I'objet : « Quand la raison a pour objet
ce qui est rationnel , et que le cercle de ce qui est le
méme, révolu & propos, le découvre & I'Ame, I'in-
telligence et la connaissance s’accomplissent nécessai-
rement. » Ainsi I'objet intelligible est parfaitement
distinct de la raison qui I'apercoit; c’est seulement
quand il passe devant elle qu’elle peut le contempler.

Pour assurer le fondement de la connaissance, il
fallait franchir encore un degré, et ne s’arréter qu’a
- I'identité. C'est ce que fait Aristote. Il pose en principe
que la connaissance n'est vraie que la ou le sujet et
I'objet ne font qu'un. Dans la sensation, le sujet et
’objet s'opposent ; dans I'imagination, I'opposition,
bien que réelle , est moindre ; dans I’entendement ou
sens général, elle s’efface presque entiérement. La
pensée pure est le seul acte de I'esprit ol le sujet et
P’objet , I'intelligence et l'intelligible, se confondent
absolument ; elle est donc la seule connaissance vraie,
Mais la pensée n’est point un acte de la vie humaine ;
c’est un accident, un éclair de la pensée divine. L’in-
telligence n’est pas, comme les autres facultés de
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I’dme , une énergie constante et assidue; elle n’est,
chez 'homme, qu'en puissance. Avant d’entrer en
exercice, elle se réduit & une simple virtualité ou
possibilité d’énergie. C’est de son objet qu’elle recoit
Pactualité, et par suite ’essence et I'existence ; elle
n’existe que par son objet, ou plutdt elle est cet objet
méme. De méme que I'intelligible qui la fait étre , I’in-
telligence humaine est étrangére et supérieure & I'éme ;
elle vient d’ailleurs? et d’en haut ; la vie intellectuelle
est une vie toute divine. ‘

Entre cette théorie de la connaissance et celle des
Alexandrins, I'analogie est trop évidente pour qu'il soit
possible de contester I’emprunt. De part et d’autre,
I'identité de I'intelligence et de I'intelligible est posée
comme le principe de la connaissance ; de part et d’au-
tre, la raison humaine est concue comme la pure émana-
tion de la raison divine. Mais, tandis qu’Aristote ne voit
dans la raison de ’homme qu’un hdte divin qui visite
I’4me-4 de rares et courts intervalles, les Alexandrins
en font I'essence propre et le fond méme de I’4me. En
outre, ils étendent & toute la nature humaine ce prin-
cipe de I'identité, sans lequel toute communication,
aussi bien que toute connaissance , resterait inexplica-
ble. L’ame de I’homme est congue par eux comme iden-
tique avec tous les principes de I'univers. Par la sensa-
tion et 'imagination, elle se confond avec la nature ;
par la raison, avec I'dme universelle; par la pensée
pure, avec I'intelligence ; par I'unité de son essence,
avec Dieu.

Telle est la méthode des Alexandrins. Suivons-en
les applications, Que trouve I’ame en elle-méme quand

' Oug:Bev, de Anima,
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elle ne regarde qu’'a la surface de son éire? La sen-
sation et 'imagination. L’objet de ces facultés est
distinct et différept du sujet qui sent el imagine, sans
lui étre complétement extérieur. Ce que percoit le
sens ou l'imagination n’est pas Ja matiére, principe
obscur, profondément étranger et.contraire & ’dme,
dont on ignore la natyre, et dont on suppose seule-
ment la nécessité, dans J'impuissance o1 I’on est d’ex-
pliguer -autrement le monde sensible ; c’est le corps
ou plutét ce qui en fait I’essence, la forme propre-
ment " dite, la qualité, Or la forme ou qualité est
déja un objet intelligible. L'ame, en la percevant
par le seps, y retrouye déjd quelque chose d’elle-
méme. La sensation est essentiellement active, comme
I'imagination, comme la mémoire, comme toutes les
facultés de la nature humaine. Les objefs sensibles
ne font que provoquer |’activité des sens, L’ame est
en puissance de toutes les formes sensibles; par la
sensation, ces formes deviennent les fonctions ou les
acles mémes de I'ame, C'est ce qu'avait dit Aristote.
Seulement, le Néoplatonisme écarte toute image em-
pruntée apx wmodifications passives de Js matidre,
et réduit la perception sensible & la pure activité de
ame, qui trouve en elle-méme I’objet de sa sensa-
tion, Aimsi la contemplation des formes matérielles,
loin de distraire I'dme de sa propre essence, Iy
raméne naturellement, Mais il lui est impossible
d’en rester Ja. Les formes ou qualités sensibles sont
éphémeéres et mobiles; elles naissent pour mouyir,
et meuren pour renaitre ; elles croissent ou décroissent
en intensité et en perfection, Donc elles ne subsistent
point par elles-mémes. Elles ont pour principes
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d’existence et pour types, des puissances naturelles,
éternelles et immuables, véritables sources de la vie
universelle. Ces semences fécondes ou raisops sémij-
nales résident dans les mes avec lesquelles elles se
confondent. La nature est pleine & la fois d’Ames et de
raisons, Toute &me, avee ou sans conscience, y est
rationnelle ; toute raison y est vivante. Sans les rair
soné , la nature serait aveugle ; sans les émes, elle
aerait inerte ; des unes. elle recoit la vie, des autres
1a loi de son développement. ‘
L’ame, telle que la concoiveat les Alexandrins, n’est
pas une essence recueillie en elle-méme et n’agissant
sur le corps que pour le mouvoir, comme le pensait
Piaton. Elle est encore moins la forme inséparable du
<orps, la fin immobile qui met en mouvement les puis-
sances de I'organisme. C’est un principe qui, de méme
que ’Ame des Stoiciens, pénéire, parcourt et adminis-
tre le-corps dans toutes ses parties. Mais en disséminant
ainsi ’éme dans le corps, le Stoicisme en avait détruit
Punité. Il I'avait tellement engagée dans la nature qu’il
avait fini par I’y absorber. Or I'école d’ Alexandrie con-
coit avant tout ’Ame comme une essence immatérielle,
indivisible, indépendante. Comment done peut-elle étre
partout et tout entiére dans le corps, sans rien perdre
ds sa pureté et de son indépendance? Comment conci-
lier sa diffusion avec sa simplicité ? Ici les Alexandrins
abandonnent le Stoicisme et toute la philosophie grec»
que, pour emprunter & un autre ordre d'idées, & la
théolegie orientale, la. solution de la difficulté. Clest
une doctrine propre 4 I’Orient -que toute hypostase
produit et agit sans sortir d’elle-méme. Le Néoplato~
nisme applique ce principe a toutes ses hypostases et
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particuliérement & I'dme proprement dite. Dans sa pen-
sée, I’ame est & la fois essence et puissance ; I’essence
reste & part, toujours pure et immobile ; la puissance
seule descend dans le corps, sans toutefois se détacher
de I'essence : en sorte que , malgré la distinction, on
peut encore dire a la rigueur que I’4me est présente au
monde en essence comme en puissance.

La vie universelle est une; la Nature est un Tout
sympathique dans ses parties. Toutes les raisons con-
spirent dans leur développement vers une méme fin;
toutes les &mes concourent dans leurs mouvements &
une méme action. En vertu de cette sympathie univer-
selle, les étres de la Nature sont entre eux, comme les
membres d’'un méme corps; ils exercent les uns sur
les autres des attractions plus ou moins fortes, de méme
que les vibrations d'une corde sonore ébranlent toutes
les cordes voisines, qui alors vibrent & I’'unisson. La
magie véritable a pour principe I'unité de la vie uni-
verselle. Or & quoi peut tenir cette unité? D’ol vient
ce concert harmonieux de toutes les parties de la Na-
ture? Comment expliquer ces affinités secrétes , mais
puissantes, qui gouvernent les relations des corps?
Tout ensemble, toute harmonie a pour principe I'unité,
Il faut donc qu’il y ait une raison unique, source des
raisons particuliéres ; il faut qu’il y ait une Ame unique,
principe et centre de toutes les &mes individuelles.
Cette Ame se répand dans le monde, sans s’y absorber,
bien différente en cela du Dieu des Stoiciens. Essence
pure, immobile, indépendante, retirée dans les régions
inférieures du monde intelligible, elle ne communique
avec la Nature que par I'effusion de ses puissances.

L’école d’Alexandrie ne pouvait embrasser comme
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une doctrine absolue et définitive une philosophie

qui s'était arrétée aux principes d’une métaphysique
~ vulgaire, ne voyant rien au-dessous de la matiére
sensible ou du corps, rien au-dessus de I’Ame univer-
selle. La pensée d’Aristote était bien autrement haute
et profonde. Prenant pour base de ses spéculations
la distinction de I'essence et de la matiére, -d’une
part elle s’enfonce & travers les diverses formes ma~
térielles, jusqu’au principe méme et au fond de toute
matiére, le possible; de I'autre, elle remonte par les
degrés successifs de 1’essence, la forme, la vie, Fame,
jusqu’au principe et au type de I'étre, & I'acte parfait,
i la Pensée. Avec Aristote, le Néoplatonisme franchit
le Stoicisme et entre dans les voies d’'une métaphysique
supérieure. Partant de la sensation, il descend sur
les traces du Péripatétisme jusqu’a la racine extréme
de la réalité sensible, la pure matiére, la puissance.
Puis, remontant toujours, avec Aristote, I’échelle de
I’étre, il s’enfonce dans la contemplation de I'Ame
et y découvre, au-deld de la raison, Iintelligence,
l'acte simple dans lequel se confondent enfin I'objet
et le sujet de la connaissance, jusque la distincts et
séparés dans la sensation, dans Fimagination, dans
la raison elle-méme. A la lumiére de la pensée, la
théologie alexandrine apercoit un monde nouveau,
le monde des purs intelligibles. L’Ame du monde,
terme supréme de la théologie stoicienne, n’est plus
qu'un point de départ pour Plotin et Proclus, Cette
Ame, germe fécond de la Nature, est encore soumise
dans son développement & toutes les conditions de
Pexistence sensible. Les raisons séminales tombent
dans le temps, dans I'espace, dans la matiére. Au-dela

. 27
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de ces raisons se rencontrent les idées, essences tout-
a-fait pures et intelligibles, types des raisons et prin-
cipes des dmes. La théorie platonicienne des idées
reparait, mais tout autre que ne I'avait concue la dia-
lectique; elle reparait, transformée par I’esprit de la
mélaphysique. Le monde intelligible de Plotin n’est
plus, comme celui de Platon, habité par des étres im-
mobiles, sans vie et sans substance ; il est peuplé d’es-
sences vivantes, d’dmes et d’intelligences. Quand
Plotin décrit ce monde supérieur, son imagination lui
préte les vives couleurs de la réalité. C’est un autre
monde que la Nature, mais toujours plein de mouve-
ment , de vie et de pensée. Toute la différence est de
Uimparfait au parfait, du réel & I'idéal. Le monde in-
telligible de Plotin n’est pas seulement plus vivant que
celui de Platon ; il est plus vaste et plus riche. Celui-ci
ne comprenait que les types éternels des genres et des
espéces; celui-ld comprend en eutre les types des in-
dividus. Tout individu , comme tel, a son idée dans le
monde intelligible ; tous les étres du monde réel y ont
chacun leur type resplendissant de perfection. Ainsi
tout homme y retrouve son exemplaire. I.'individua-
lité, ce cité de I'étre que Platon explique dédaigneu-
sement par la mati¢re, est d’un tel prix aux yeux de
Plotin, qu'il en va chercher le principe dans I'Intei-
ligeace divine elle-méme. Mais le Platonisme profon-
dément modifié par I'influence d’ Aristote, dans I'auteur
des Ennéades , reparait plus pur dans I’école d’Athe-
mes. Proclus en revient & concevoir les idées comme
des types des genres et des espéces seulement; pour
lui, comme pour Platon, I'individualité est propre au
monde sensible et 8’explique simplement par la matiére.
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Si 1'unité est la loj de la vie unjverselle, elle est le
principe méme du monde intelligible. A la nature |'u-
nité de eancert, I’harmonie suffit ; e monde des intel-
ligensea veut une véritable ynité. De méme que foutes
les raisons remontent & la Raison générale, at que
toutes les &mes se confondent dans I’Ame universelle,
de méme, et & plus forte raison, toutes les idées ren-
trent dans une Idée universelle, I'Etre, supréme Inte}-
ligible ; toutes les intelligences ont pour centre d’exis-
tence |'Intelligence absolue. L’Intelligence est autpe-
ment une et simple que I'Ame. Tandis que celle-ci se
pense dans un principe étranger et supérieur, et pense
autre chose qu'elle-méme, celle-la se pense en glle-
méme et ne pense qu’elle. Dans son acte parfait, indj-
visible, immanent , le sujet et I'objet, I'intelligence et
Vintelligible, 1'étre et la pensée, se confopdent absg-
lument. Le caractére propre de la pensée parfaite est
de n’avoir pas d’autre objet qu’elle-méme, et d’étre {a
pensée de la pensée. L’Iptelligence, supréme Intel-
ligible, est pour Plotin comme pour Aristote le type
de I'essence et de la vie, la mesure de toute per-
fection dans les étres. Elle est au sommet du monde
intelligible, et préside & la hiérarchie des idé¢es.
Avant la Vie est I'’Ame ; ayant I'Ame, U'Intelligence.
Si Plotin identifie 'Etre avec I'Intelligenee, cast
I'étre parfait qu’il 3 en vue, et non J'étre en gh-
péral, Proclus est plus platonicien ; Plotin mesurajt
la perfection des idées sur leurs caractéres propres
et intrinséques; Proclus la mesure sur leur géné-
ralité. Dans sa premigre trinité des essences intellj-
gibles, il place en téte I'Ktre, puis la Vie, puis I'In-
telligence.




120 ANALYSE. LIVRE IIL.

Aristote en était resté 1a; mais I'unité de I'Intelli-
gence ne pouvait satisfaire I'analyse alexandrine. Cette
unité est réelle , mais non absolue.: 8'il y a unité dans
la pensée, il y-a aussi distinction; la différence n'est
pas moiris essentielle & I'acte intellectuel , méme par-
fait, que I'identité. D’ailleurs I'Intelligence se ne suffit
point & elle-méme : en soi, elle n’est qu’une tendance,
un désir; pour devenir un acte, il lui a fallu la con-
templation du supréme intelligible ; c’est & la lumiére
de ce principe qu’elle se voit et se pense réellement.
Enfin toute essence aspire et désire; toute intelligence
regarde plus haut qu'elle-méme. Au-dessus de I'In-
telligence est le supréme intelligible; au-dessus de
I’essence est I'Unité ; au-dessus du Beau est le Bien.
La métaphysique (tous les Alexandrins le proclament)
n’est qu’une introduction A la vraie théologie. L’école
d’Alexandrie franchit, sur les ailes de la dialectique,
le monde intelligible, et atteint enfin ce premier Prin-
cipe, ineffable et inaccessible, ce Roi supréme dont
Platon placait le trone solitaire au-dela de la -Vérité,
de la Beauté et de I'Intelligence. Mais 'Unité de la
dialectique est encore une idée; c’est le type universel,
mais abstrait, des essences intelligibles. Platon n’a
point connu 1'Unité absolue dans laquelle tout rentre,
la nature et la matiére, avec I’Ame et |'Intelligence ;
il n’a pas connu la Puissance féconde qui produit et
crée toutes choses sans sortir de son repos. Ici I'im-
puissance de la philosophie grecque se réveéle au som-
met de la spéculation. Le Dieu de la métaphysique
meut sans se mouvoir; mais il n’est immobile qu’a la
condition de ne rien créer, Le Dieu du Timée crée
sans produire véritablement; mais il ne crée qu'en
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tombant dans le temps et le mouvement ; et s'il re-
monte dans les régions inaccessibles oi1 ’avait relégué
la dialectique, il n’est plus qu'une abstraction. Pour
atteindre le Dieu supréme, au-deld duquel la pensée
ne puisse plus rien concevoir, le Néoplatonisme avait
besoin soit d’un génie plus puissant, soit d’une tradi-
tion étrangére et supérieure & la philosophie grecque.

Les caractéres propres du premier Principe sont la
parfaite indépendance, I'absolue simplicité, la vertu de
se suffire & soi-méme. Or ni la Nature, ni I’Ame, ni I'In-
telligence ne satisfont & ces conditions. La Nature est
esclave et multiple; I’Ame, simple en regard de la Na-
ture, est multiple en regard de I'Intelligence. L’Intelli-
gence seule est essentiellement une ; mais elle est en-
core multiple dans son unité. 11 faut atteindre & I'Unité
absolue pour rencontrer le Dieu supréme. A ce Dieu,
aucun nom, aucune qualification ne convient; principe
de toute essence et.de toute vie, il ne revét aucun des
attributs de I'étre, aucune des propriétés de la vie, 1l a
tout ce qui manque aux autres principes; il n’a rien de
ce qu’ils possédent. En essayant de le définir, on lera
baisse & la condition des étres qu'il engendre; en lui at-
tribuant méme les plus nobles facultés de I’existence, on
n’enrichit pas , on appauvrit sa nature. Toutes les déno-
minations qui le concernent ont pour but de le distinguer
des autres principes, non de le faire connaitre. Tous
les mots dont on se sert, 'Un, le Premier, le Bien, la
Cause, n’expriment point sa nature propre, mais seule-
ment telle comparaison ou telle relation avec les étres
qui viennent de luf. L.’Un exprime son absolue simpli-
cité; le Premier, un rapport de hiérarchie ; le Bien et
la Cause, un rapport de création. Les attributs négatifs
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sont les seuls qu'on puisse logiquement lui préter ¢
ainsi on peut dire de Dieu qu'il est simple, indépen-
dant, immuable; se buffisant pleinement & lui-méme,
parce que tous ées Httributs le représentent en oppe-
sition avec tout ¢e que conhalt la pensée. Quant & tei-
tains attributs moraux qu’on préte & Dieu, comme la
providente, la volont8, la justice, fls ne lui convien-
nent réellement qu'autant qu'ils n’expriment rien d’a-
nalogue & ce que 'oh désigne habituellement sous cés
noms.

N’est.ce point 1a le Dieu de la dialectique? L’dcole
d’Alexandrie n’aurait-elle fait autre chose que de re-
monter, par le Stoicisme et le Péripatétisme, au Diet
de la République ? Sous I'identité des noms; c¢’est un
principe nouveau que Plotin et Proclus appottent &
la théologie grecque. L'Unité du Platonisme est une
conception abstraite de la dialectique , une idée.
L’Unité des Alexandrins est une cause, une puissance
dui contient et produit tout, {a nature et la matidre
elle-mé&me, aussi bien que 'éme et I'intelligence. Que
Dieu soit cause, I'univers est 14 pour attester son in-
cessante fécondité. Il produit sans sortir de son repos,
sans changer d'état; il produit, parce que sa nature
est de produire, comme celle du feu est de briler. Le
Néoplatonisme a recours & des comparaisons physiques
pour exprimer la production divine. G'est la source qui
surabonde, et d’oft I'étre s'écoule par torrent ; c’est le
soleil qui verse ses flots de lumitre; sans que jamais
gont foyer diminue. Mais ces métaphores ne pouvaient
satisfaire la subtilité des Adexandrins. Comment 1'U-
nité peut-elle étre cause sans devenir multiple? Pro-
clus résout la difficulté par une distihction : Dieu est
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I'Un, mais il est aussi le Bien. Comme Un, il est abso~
loment simple, immobile, incommunicable; comms
Bien, il est fécond, il crée, il produit, il s'épanche et
se communique. L'Unité premidre se répand en une
multitude d'unités; le Dieu supréme se divise en
Dieux de toute espéce et de tout rang. C'est par ce
cOté extérieur et mobile, en quelque sorte, de sa na-
ture, que le Dieu des Alexandrins est créateur et Pro-.
vidence; c’est par & seulement qu'il peut étre congu
comme la cause de l'univers. Les unités divines, les
Hénades, pour parler le langage de Proclus, & qui la
philosophie alexandrine doit cette théorie, ne sont pas
comme les intelligences, comme les 4mes, des essences
proprement dites, distinctes, bien qu'inséparables de
I'Unité supréme : elles font partie intime de la nature-
divine. Ce n’est point une production, une création,
une émanation de Dieu; c’est toujours Dieu lui-méme,
mais Dieu concu dans sa bonté et non dans son abso-
lue unité. La théorie des unités n’exprime point en-
core I'expansion extérieure, I’effusion réelle de Dieu
hors de sa mystérieuse nature ; mais elle la prépare et
I'explique. Entre Dieu et son premier produit, entre
1'Un et le multiple, Plotin avait laissé un abime : c’est
cet abime que Proclus s'efforce de combler, en nous
montrant les puissances divines qui s’éveillent et ten-
dent & s’échapper des profondeurs de I'immobile unité,

L’Un est donc cause. Son premier, son seul produit
immédiat, c’est I'lntelligence, pure et parfaite image
de I'Unité. L'Etre, la Vie, termes synonymes pour
Plotin, expriment une hiérarchie d’hypostases iné-
gales ; dans la doctrine de Proclus , I'Etre vient d’a-
bord, puis la Vie, puis I'Intelligence, Triade supréme,



424 ANALYSE. LIVRE IHl.

principe de toutes celles que contieat le mnonde intel-
ligible. Toutes les idées coexistent distinctement dans
le sein de I’Unité intelligible sans .en altérer la sim-
plicité. Le monde intelligible, déja fort riche dans la
doctrine de Plotin, se complique encore dans celle de
Proclus, par la théorie du ternaire. Selon I’analyse
subtile et profonde de ce philosephe, tout produit de
la Bonté divine est complexe, quelque pure que soit
d'ailleurs son essence; il est triple dans son unité..
En méme temps qu’il persiste dans l'identité de sa
nature, il se développe et se répand en produits d’'un
ordre inférieur ; d’une autre part, il tend sans cesse
A rentrer dans les limites de sa nature. En un mot,
trois moments dans tout étre créé : essence, puis-
sance et retour de la puissance i |’essence ; substance,
cause et retour de la cause a la substance ; fini, infini
et mixte. Tout étre demeure en soi ( imeply; ), en sort
((mpdodog ) et y rentre (émcpopn ). Ce sont IA les trois
conditions nécessaires, universelles de I'étre. Sans
’essence, I’étre serait inconsistant et fugitif ; sans la
puissance, il serait infécond ; sans le rapport et I'har-
monie de ces deux principes, il serait imparfait. Ainsi
tout étre, intelligible ou sensible, est une triade; et
comme chaque principe d’une -triade est encore sus-
ceptible de décomposition, Proclus fait sortir uae
multitude de triades de la Triade supréme, I'Etre, la
Vie, I'Intelligence.

Puisque toute essence dans le monde intelligible
est aussi une puissance, elle produit nécessairement.
L’Intelligence divine engendre I’Ame universelle ; les
idées qu’elle renferme engendrent les 4mes indivi-
duelles. Déja le monde intelligible contenait virtuelle-
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ment tous les principes de la vie universelle ; il n'a eu
qu'a les produire hors de son sein, par le simple
rayonnement de ses essences. L'Ame universelle est
le principe et le centre des &mes individuelles. Toutes
y coexistent sans se confondre avec elle, et aussi sans
en altérer I'unité. L’Ame divine, libre et pure par
son essence, franchit la limite du monde intelligible
par I'expansion de ses puissances, et tombe dans le
temps et dans I'espace. Alors elle devient I’Ame du
monde, le principe des raisons séminales, la source
surabondante de la nature. Dans la série infinie de
ses émanations, elle parcourt tous les degrés de la vie,
depuis les corps éclatants du ciel jusqu’a la plus infime
et la plus épaisse mali¢re. L’Ame universelle, ayant
besoin d’un théatre pour son développement , crée le
corps du monde, le forme, le pénétre et le vivifie :
elle opére ainsi, non plus comme Ame divine, mais
comme Nature. Les dmes particuliéres créent égale-
ment les corps qui doivent leur servir de demeure.
A mesure que les émanations de I’Ame universelle
s’éloignent de leur foyer, elles perdent de leur puis-
sance et de leur clarté, de méme que les rayons du
soleil , et finissent par s’éteindre dans le néant. La
matiére est la limite extréme de |’étre, le dernier

.effort d’une puissance expirante. Elle est & I’dme ce

que Pombre est au soleil ; c’est encore la lumiére. Si
on prend la matiére pour le non-étre absolu, c’est que
le contraste de I’étre infime et impur avec I’étre par-
fait fait illusion.,

Ainsi trois hypostases !, dans le systéme alexan-

! Le mot kypostase ne saurait étré appliqué rigoureusement
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drin, expliquent la transition de Dieu au monde ;
trois conditions concourent nécessairement & I’ccuvre
de la création, les idées, les puissances, les raisons
séminales. L'Intelligence est le Verbe de Dieu, 1’Ame
est le Verbe de I'Intelligence , la Nature est le Verbe
de I'Ame. Les puissances de 1'Ame, principe essen-
tiellement ‘médiateur, s’inspirent des idées pures, et
les déposent au sein de {a Nature, oli elles deviennent
les germes féconds de toute génération. Chaque hy-
postase procede de I'hypostase qui fui est immédiate~
ment supérieure, mais ne s’en sépare point pour
cela ; elle ’échappe et ’épanche en émanations infé-
rieures sans sortir d’elle-méme. Comment peut-il en
étre ainsi? Une simple distinction explique tout le
mystére. Tout principe est A la fois un et multiple,
immobile et fécond ; un et immobile quant & son
essence , multiple et fécond quant & sa puissance.
C’est ninsi qu’il peut se répandre au dehors, tout en
detneurant tout entier en soi. Telle est la théorie de
la procession universelle des étres, théorie qui est

aux trois pringipes de la Trinité alexandrine. Cette expression fi-
gure dans le langage de I'Ecole avec un tout autre sens. Hypostase,
dans Plotin et dans Proclus, signifie simplement l'acte, la déter-
mination, I'dtat, le mode et le degré de manifestation d'un prin-
cipe quelconque. Le premier principe étant supérieur A tout acte,
A toute essence , & toute forme déterminée, n'est point une hypo-
stage, mais le principe des hypostases, C'est ce qui fait qte Preclus
le désigne habituellement par les mots v évumkogatiiy, to VmeEU-
wogatixdy- Quant aux autres principes, 'Intelligence, 1'Ame, rien
n'empéche qu'on ne les désigne sous ce nom , bien que ni Plotin,
ni Porphyre, ni Proclus, ni aucun Alexandrin ne I'ait fait. 11 faut
prendre garde de transporter dans la théologie alexandrine les
termes de la théologie chrétienne.
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I'idés fondamentale du systtme alexandrin. Quand
oh dit que toute hypostase sort de celle qui la pré=
cdde immédiatement , et tend & y rentrer, mpdodos ,
émepogm , il B'agit de sa puissance expansive et non
de son essence ellesméme. La Nature, ’Ame, 'Ih=
telligence subsistent essentiellement dans le prinoipe
d'ou elles procédent; elles sont & ce principe ce qu'est
au soleil 1a splendeur qui émane de lni immédiatement,
et qui ’environne sans le quitter. Le caractére propre
de la procession, c¢'est la séparation et la confusion,
le repos et le mouvement , 'unité et la pluralité.
Puisque tout principe reste uni & I’hypostase su-
périeure d'ou il procéde, que la Nature tient &
Ame et 'Ame a P'Intelligence, il s’ensuit que tous
les étres, en définitive , ont leur existence propre et
distincte au sein de I'Unité supréme. Ce n’est pas
seulement 'dme humaine, c’est la Nature entiére qui
se rattache plus ou moins intimement par son essence
4 I'’Ame universelle, & I’'Intelligence, & Dieu. Vraie
ou fausse en ce point, la pensée des Alexandrins est
toujours nette, ferme et constante. En vertu de la
procession universelle, tout sort de Dieu, tout y
rentre, et en méme temps tout y demeure; tout étre
et tout devenir ont Dieu pour principe , pour substance
et pour fin, soit immédiatément, soit médiatement,
Dieu repose dans sen absolue et immobile unité. Ce
n'est donc pas lui qui passe dans I'Intelligence, dans
’Ame, dans la Nature ; c’est I'Intelligence, I'Ame,
la Nature qui demeurent en lui, tout en se répandant
dans toutes les parties de 1'univers. En demidre ana-

' Enh. V,1, 8.
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lyse, tout se retrouve, se résume, se recueille en
Dieu, I'Intelligence et ses idées, I'Aine et ses puis-
sances , la Nature elle-méme avec ses' raisons sémi-
nales. C’est en ce sens que les Alexandrins entendent
que Dieu est partout, et qu'il est présent & tous les
degrés de la vie universelle. La Providence et le Destin
n’expriment point une opposition dans les rapports de
Dieu avec son ceuvre, par exemple, la présence et
I’absence du principe divin, mais seulement la distinc-
tion des deux parties de son empire. La Providence,
c’est Dieu, dans 'ordre des intelligences et des 4mes ;
le Destin, c’est encore Dieu, mais dans l'ordre de la
Nature seulement. L’action divine se diversifie selon
les étres sur lesquels elle tombe: la Providence gou-
verne librement des étres libres ; le Destin régne sur
des natures esclaves comme une inflexible nécessité :
mais, au fond, la Providence et le Destin suivent les
mémes lois et concourent & P'accomplissement du
méme dessein.

La psychologie des Alexandrins est 'image fidéle
de leur métaphysique. L’homme, par la variété de ses
facultés, réfléchit tous les principes des choses ; la vie
humaine est le miroir de la vie universelle. La Nature
y est représentée par le mouvement, la passion, la
sensation, I'imagination, I’appétit ; I'Ame par la raison,
la volonté, la vertu: I'Intelligence par la pensée pure
ou contemplation; la supréme Unité par I'amour et
I'extase. L’homme, selon l’analyse alexandrine , n’est
pas seulement double, mais triple ; il est corps, animal,
ame proprement dite. A ces trois principes se ramene
la riche diversité de facultés qui viennent d’étre énu-
mérées, L'essence humaine n’est ni dans-le corps ni
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dans I'animal. Le corps ne fait point partie de I"imne;
il n’est ni un principe ni méme une condition néces-
saire de la vie humaine. Il n’en est, ainsi que I’a dit
Platon , qu’une condition accidentelle et misérable ;
¢’est moins un secours qu’un obstacle au développement
des puissances de I’ame. Le principe animal touche de
‘plus prés & I’Ame, sans en faire partie ; vrai médiateur
ayant pour fonction de transmettre les communications
d’une substance & 'autre, il ne subsiste que par la pré-
sence de I'dme dans le corps; la séparation des deux
substances le fait évanouir ou du moins disparaitre.
C'est I'ame qui fait tout & la fois I"essence et I'unité de
I’étre humain. Elle n’est point une simple force, prin-
cipe de mouvement et d’action seulement pour le corps
dont elle serait inséparable, ainsi que le pensaient les -
Stoiciens. Elle n’est pas non plus la pure forme d’un
corps vivant, une entéléchie, comme le prétendait
Aristote. Elle ne gouverne pas seulement le corps,
comme [’avait dit Platon ; elle le crée et le forme pour
en faire sa demeure,, dans la nouvelle condition que
lui a faite sa chute, Ce corps, produit de I'expansion
des puissances de I’8me, n’affecte en rien son essence;
ce n'est qu'un vétement incommode qu’elle rejette, au
sortir de ce monde , pour reparaitre radieuse dans le
sein de I’Ame universelle, L’dme humaine est donc un
étre complet et parfait par ele-méme, Libre et pure par
essence, tant qu’elle reste unie au corps, elle ne connatt
ni I’absolue liberté ni I’absolue perfection. Sa perfection,
dans les conditions de la vie sensible, ¢’est la vertu ; sa
liberté, c’est le pouvoir volontaire, lelibre arbitre. Tant
qu'il ne s’agit que de la vie pratique ou politique,
Plotin et Proclus parlent de la liberté, de la vertu, du
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bonheur, comme les Stoiciens, Méme sentiment de ls
personnalité humaine, en face de la nature ; méme
définition du libre arbitre. On retrouve chez Jes Alexan-
drins les principes, les maximes et jusqu’'aux images
de la morale stoicienne 1. Selon Plotin, I'dme est le
vrai sanctuaire de la liberté et du bonheyr; quand
I'homme 8’y est retiré, il est heureux, fit-il enfermé
dans le taureau de Phalaris. Mais le libre arbitre n’est
pas le type de la liberté ; la vertu n’est qu'une intro-
duction & une vie supérieure. L'Ame n’atteint & 1'absolue
liberté et I'absolue perfection que dans la vie contem-
plative, La morale néoplatonicienne ne méprise pas les
vertus du sage, la tempérance, le courage, la justice ;
mais, avec Aristote, elle préfére la pensée & I’action,
la sainteté 3 la vertu proprement dite. Cela méme ne
Jui suffit point encore, La vie des Dieux n’est point le
terme supréme de ses aspirations, L’4me humaine,
dans Ja psychologie des Alexandrins, a des profondeurs
infinigs : 1a raison en est le premier degré; I'intelligence
le second ; Dieu le supréme et dernier, Plus on s’éléve
dans I'échelle des facultés de I’ame, plus avant on pé-
netre dans son essence. Dans son élan vers les régions
supérieures de la Baison universelle, de I'Intelligence
divine, de I'ineffable Unité , il semble que I’dme sorte
d’elle-méme ¢t perde de vue son essence, C’est le con-
traire qui arrive ; par ce mouvement d’exaliation, elle
ne fait que rentrer plus profondément en elle-méma.
L’extase, acte supréme , ol I'ame perd Ia pensée et le
sentiment de sa propre personnalité, est en méme

1 Voyer Plotin, dans sa théorie du bonheur, Enn. I, 1. Les

expreseions d i’ vuly, T U’ 7uly , sont sguvent employées par
Plotin ot surtout par Proclus ( de Fato et Provid, ).
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temps la pleine et parfaite possession de son essence,

Le ravissement et I'absorption de I’dme en Dieu n’est

(telle est du moins la prétention du mysticisme alexan- -
drin) que le dernier effort de la réflexion psycholo-

gique.

- Ainsi, dans toutes ses parties, la philosophie alexan-
drine suit la méme progression; elle part du Stoicisme,
passe par Aristote et Platon, et arrive, sur les ailes
du mysticisme oriental, au terme supréme de toute
pensée et de toute perfection. En morale, la vertu pra-
tique d’abord, puis la contemplation, puis I'amour, et
enfin I'extase ; de méme qu'en métaphysique, la Na-
ture et I’Ame , puis I'Intelligence, puis I'Un. Le Néo-
platonisme comprend dans une synthése supérieure
toute la science du passé., rattachant le Stoicisme au
Péripatétisme , le Péripatétisme au Platonisme, le Pla-
tonisme A une doctrine plus haute et plus large, étran-
gere aux traditions comme & I'esprit de la philosophie
grecque. :

Récapitulons les emprunts faits par le Néoplato-
nisme aux diverses écoles. Au Stoicisme il doit sa
doctrine de I’Ame universelle, sa distinction de la
Providence et du Destin, sa théorie des rdisons sémi~
nales , son optimisme profond, sa conception de I'unité
sympathique qui fait des diverses parties de I'univers
-les membres d'un grand étre vivant, sa doclrine psy-
chologique des rapports de.I’dme et du corps, sa
théorie morale des vertus pratiques et du bonheur du
sage. Au Péripatétisme il emprunte la théorie de la
connaissance fondée sur I'identité du sujet et de I’objet
de la pensée , la doctrine de la pensée con¢ue comme
type absolu de I'étre et principe du monde intelli-
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gible, la transformalion des essences immobiles. du
Platonisme en actes vivants, en &mes et en intelli-
gences, la théorie de I’action divine, considérée comme
une attraction qui suspend la nature & son principe,
la doctrine de la raison humaine, séparée de 1'dme
et rattachée & I'intelligence divine comme une sorte
d’émanation, la doctrine de la sensation, ayant pour
objet, non I’élément matériel et extérieur, mais une
forme déjh intelligible , enfin, la théorie de la matiére
réduite & une simple puissance. C’est donc avec une
parfaite vérité que Porphyre a pu dire des Ennéades :
« Les doctrines stoiciennes et péripatéticiennes s'y
mélent secrétement ; la métaphysique d’Aristote y est
condensée tout entire 1,

Quant au Platonisme, I’école d’Alexandrie fait plus
que de lui emprunter ses théories ; elle s’inspire de sa
pensée générale. Tout en adoptant les doctrines de
certaines écoles, elle annonce un esprit contraire, et
s’en sépare avec éclat sur la plupart des points im-
portants. Mais quand elle emprunte a Platon, ce n’est
point & une source étrangére qu’elle prétend puiser ;
c’est & la source méme de la vérité, Elle ne distingue
point sa philosophie de celle de Platon ; elle la pré-
sente sans cesse comme un simple développement,
une pure interprétation de la pensée du maitre. Tou-
jours, en abordant un probléme, les Alexandrins
déclarent vouloir suivre 'opinion de Platon, comme
la vérité absolue. Plotin cite rarement Platon ; mais
il a constamment sous les yeux cette souveraine auto-
rité. Presque tous les grands ouvrages de Proclus
ne sont que des commentaires des dialogues. Sans

1 Porph., F'it. Plot., £ 4.
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doute il leur arrive de dépasser ou méme de détruire
la pensée platonicienne dans leurs interprélations ;
mais il n’en est pas moins vrai qu’ils prennent le Pla-
tonisme pour principe et pour mesure de toutes leurs
théories. C’est & bien juste titre que la philosophie
des Alexandrins a recu le nom de Néoplatonisme. Elle
puise & toutes les sources ; mais tout ce travail éclec-
tique se fait au profit d’une seule doctrine , la philo-
sophie de Platon. Le Stoicisme et le Péripatétisme
n’entrent dans la synthése alexandrine que comme
des éléments; la pensée de Platon remplit et anime
cette grande ceuvre; toutes les autres traditions y
prennent la forme et la couleur du Platonisme. Ainsi,
en théologie, I'’Ame universelle des Stoiciens et I'In-
telligence parfaite d’Aristote y sont subordonnées au
Dieu ineffable de la dialectique; en physique, les
raisons séminales et les formes essentielles y rentrent
dans la théorie des idées. Quant & la psychologie
alexandrine , elle est purement platonicienne ; la pen-
sée de Platon fait mieux qu’absorber les autres doc-
trines ; elle les exclut.

Du reste, aucune doctrine n’était plus réellement
sympathique au mysticisme alexandrin que le Plato-
nisme ; aucune nc se prétait également aux inter-
prétations. La philosophie contenue dans les dialogues
est, en beaucoup de points, vague, obscure, incohé-
rente. Deux esprits, deux tendances différentes, sinon
contraires, s’y mélent partout sans s’y confondre.
A la surface apparait la doctrine du Phédon et du
Timée, un Dieu intelligent et libre qui crée, ordonne
toutes choses pour le mieux, et un systéme de causes
immatérielles, créées par ce Dieu supréme pour ani-

. 28
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mer et gouverner les corps qu’elles occupent. Mais
une autre doctrine reste cachée dans les profon-
deurs du Platonisme; c'est le Dieu inaccessible de
la dialectique, c’est le monde immobile de la théorie
des idées. Ce coté obscur de la philosophie de Platon
devint, pour I'école d’Alexandrie, un texte inépui-
sable d'interprétations; elle crut y retrouver toute sa
théologie. Plotin invoque I'autorité de Platon pour
établir que I'Intelligence n’est pas le Dieu supréme :
« Quel besoin aurait de penser ce qui n’est point en-
gendré et n’a rien au-dessus de lui, mais reste tou-
jours identique & lui-méme? C’est pour cela que
Platon a eu raison d’admettre une intelligence dis~
tincte du premier principe 4. » Ailleurs, il attribue &
Platon la théorie des trois principes : « Platon nomme
I'Intelligence une cause, et rapporte cette cause & un
principe. . L'Intelligence remplit la fonction de Dé-
miurge et forme 'dme d’éléments divers mélangés
dans cette coupe dont il parle. Quant au Pére de la
cause démiurgique, de I'intelligence, il le nomme le
Bien, et le place au-dessus de I’Intelligence , au-dessus -
de I'essence. Souvent il appelle idée I'Etre et I'In-
telligence. -Ainsi Platon comprit parfaitement que
I'ldée ou I'Intelligence procéde du Bien, et ’Ame de
IIntelligence. Nos discours sur ce sujet ne sont ni
tout-a-fait nouveaux ni récemment inventés. Déja la
vérité avait été découverte par les anciens; seule-
ment, elle avait été exposée sans développement. Que
nous ne soyons que les interprétes des anciens, c’est
ce que prouvent des témoignages puisés dans les livres

t Enn, VI, vu, 37,
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mémes de Platon 4, » Proclus retrouve dans le Timée
la grande théorie du ternaire : « Timée, enseignant
que le Démiurge fit I’Ame du monde d’un mélange
du divisible et de I'indivisible, ne dit pas autre chose
que nous quand nous parlons du fini et de I'infini, »
Ailleurs : « Selon Socrate, la premiére triade est le
fini, Pinfini, le mixte. » Ailleurs encore : « Platon a
eonnu cette triade : le Pére, la Puissance, I'Intelli-
gence. Dans le Timée , le Démiurge s’appelle le Pére.
Platon parle de sa puissance, et partout cette puis-
sance, cause de la génération et de la procession des
étres, y est définie une puissance intelligente. » On
sait que Proclus, dans un de ses plus importants
traités 2, prend la théologie de Platon pour type de
Ia science théologique.

Le Stoicisme, le Péripatétisme, le Platomsme ré-
sument toute la philosophie antérieure; en puisant &
cette triple source, I'école d’Alexandrie recueillait tous
les éléments de la pensée grecque. On ne voit pas que,
malgré sa profonde sympathie pour le Pythagorisme,
elle ait emprunté directement & cette tradition. Sa
doctrine de I'Unité vient d’une autre origine; sa théo-
rie des nombres reproduit beaucoup moins la théorie
de Pythagore que celle de Platon. Quant & la morale
pythagoricienne, on la reconnait difficilement chez les
Alexandrins & travers le spiritualisme de Platon, Des
autres doctrines anté-socratiques, aucune n’a laissé de
traces visibles dans I’éclectisme alexandrin.

Le Néoplatonisme n’a-t-il puisé qu’aux sources

! Enn. V, 1, 8.
2 Plat, théol.
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grecques, et ne doit-il rien aux traditions de I'Orient ?
L’analogie réelle, bien que fort exagérée, des doc-
trines alexandrines avec certaines croyances orientales
le ferait supposer. Quelle autre origine assigner aux
doctrines de I’Unité absolue, de la Trinité, de I'é-
manation, de I'extase, essentiellement antipathiques &
la philosophie grecque? Mais il est impossible de s'ar-
réter & cette hypothese, lorsqu’on songe aux profondes
répugnances des Alexandrins pour les doctrines étran-
géres. Le Néoplatonisme fut tout & la fois une restau-
ration de la philosophie grecque, et une réaction con-
tre les idées de I'Orient, qui menacaient de I'envahir
et de I'absorber.

Trois écoles orientales florissaient & Alexandrie au
moment ol Ammonius enseigna : la Gnose, I'école
juive de Philon, et I'école des Péres alexandrins. La
critique sévére que fit Plotin des doctrines gnostiques
démontre assez que son école ne puisait point & cette
source. Rien ne pouvait moins lui convenir qu’un tel
mysticisme qui dédaigne la tradition, la science et
la pensée, supprime ou réduit les intermédiaires par
lesquels Dieu se communique & ’homme , méconnait
la beauté et la perfection du monde et I'abandonne au
génie du mal, méprise la vie réelle et la vertu, et
cherche le salut de 'ame dans les arts de la magie ou
dans les pratiques de la superstition. Pleine de respect
pour toutes les traditions, I'école d’Alexandrie recom-
mande au contraire le culte de la science, de la vertu,
et surtout le culte supérieur de la pensée. Si elle en-
ferme, au début, I'esprit dans la contemplation de soi-
méme, c’est parce qu'il doit trouver dans ce monde
intérieur I'explication et la connaissance de toutes les
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choses sensibles et intelligibles. Toute mystique qu’elle
est, elle arréte longtemps la pensée sur la Nature, sur
I’Ame, sur I'Intelligence, comme sur autant de grands
symboles de la nature divine. Elle a ( du moins au
début ) peu de foi dans les apparitions surnaturelles et
les miracles, et peu de goit pour la magie et les opé-
rations théurgiques. Son mysticisme est constamment
rationnel ; s’il aboutit & Pextase, il débute par la
science. Il prend au sérieux la vie réelle; il célebre
avec enthousiasme la beauté et la grandeur de I'uni-
vers, lattribuant, non & une chute de I'Ame uni-
verselle, comme les Gnostiques, mais & I'expansion
nécessaire des principes supérieurs. Plotin proclame
que sans la vertu Dieu n’est pour I'ame qu’un mot
vide de sens; préchant d’exemple, il administre les
affaires d’autrui avec un parfait dévouement, et songe
a fonder unc société politique. Jamblique n’est pas
seulement un théurge exalté; c’est aussi un moraliste
fort versé dans I’art de diriger les 4mes. Proclus pra-
tique toutes les vertus. Il n’est pas un de ces mystiques
Alexandrins qui oublie les devoirs de société dans I'ar-
deur de ses extases. Leur sagesse n’a rien de commun
avec la gnose : tandis que 'une survient par une
grice surnaturelle, I’autre s’obtient & force de vertu.

La philosophie chrétienne des Péres alexandrins,
moins mystique et plus platonicienne, devait inspirer
moins de répugnance & une école qui relevait avant tout
de Platlon. Mais elle était née & peu prés en méme temps
que le Néoplatonisme ; saint Clément d’Alexandrie
était contemporain d’Ammonius. D’ailleurs ces deux
écoles d’origine différente se développent dans une
compléte indépendance 'une de lautre, bien qu’elles



418 ANALYSE. LIVRE IIl.

puisent également & une source commune , le Plato-
nisme. Toutes deux, dans le cours de leur développe-
ment, conservent le caractére qu’elles tiennent de leur
origine ; la théologie chrétienne reste orientale, quoi-
qu’elle emprunte & la science des écoles grecques; la
philosophie néoplatonicienne reste grecque, sous I'in-
fluence évidente de I'Orient. La tradition hébraique est
at demeure le fond de la théologie chrétienne. Le
Dieu chrétien est une puissance infinie, mais libre,
indépendante du monde et vraiment individuelle. Au
contraire, le Dieu des Alexandrins est essentiellement
universel, distinct, mais non séparé du monde qu’il
produit et contient. La Trinité chrétienne et la Trinité
alexandrine, mélange évident dc conceptions orientales
et grecques, reposent sur un méme principe, la distinc-
tion et la succession logique des divers moments du
Divin. Mais c’est 1A tout ce qu’elles ont de commun.
Ces trois moments nécessaires, qui se correspondent du
reste assez exactement dans les deux doctrines, sont,
dans la théologie chrétienne , trois hypostases insépa-
rables et faisant également partie de la nature divine,
de facon qu’il suffit d’en supprimer une seule pour dé-
truire, non une partie essentielle de la nature divine,
mais Dieu tout entier. Dans la théologie des Alexan-
drins, ce sont les trois principes des choses , principes
distincts et- séparés,-dans une certaine mesure. Le
dogme de la Trinité proprement dite, ce dogme qui
consiste & reconnaitre en Dieu une nature triple dans
son unitd, est propre au Christianisme. Le Dieu de
Plotin et de Proclus n’est point un Dieu en trois hy-
postases; il est purement et simplement I'Un. I.’Intel-
ligence et I’Ame n’cn sont que des émanations néces-
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saires; la nature divine est tout enti¢re dans I'Unité.
L'Unité n’est pas un degré, un moment supérieur de la
nature divine, ¢’est Dieu lui-méme, Dieu tout entier.
L’Intelligence et I'Ame sont de Dieu et en Dieu, mais ne
sont point Dieu, méme concu dansun moment inférieur
de sa nature. L’Intelligence est une hypostase de Dieu ;
I'Ame est une hypostase de I'Intelligence, c'est~d-dire
I'hypostase d’une hypostase de Dieu. Quant & 1'Unité,
elle n’est pas une hypostase , méme la premiére, mais
le principe des hypostases; elle est, selon le langage
alexandrin, hyperhypostatique. Les Péres alexandrins
inclinaient vers cette doctrine , mais leur tendance fut
condamnée par le concile de Nicée , comme le prin-
cipe des plus graves hérésies. Si de Dieu on descend
au monde et & la vie pratique , entre le Christianisme
et le Néoplatonisme, on trouve de non moins profondes
différences. Le monde, dans la premiére de ces doc-
trines, est I'ceuvre libre de la volonté divine ; Jéhovah,
de méme que le Dieu du Timée, I’a fait bon, pour ma-
nifester sa propre bonté. Du reste, en le créant, Dieu,
qui le soutient, n’a pas entendu le faire durer éternel-
lement. Le monde n’est qu’un accident (il ne faudrait
pas dire un caprice); il a commencé et il finira. Sa
durée n’est qu'un point dans I’éternité; pour qu'il
rentre dans le néant d’ou il est sorti, il suffit que la
main qui I'a créé et le soutient sur I'abime, s’en retire.
La création tout entiére n’a d’intérét et de prix aux
yeux de Dieu que parce qu'elle comprend I’'homme,
L’homme seul est digne du regard de Dieu , si digne
que, pour le sauver, Dieu lui a envoyé son fils. Ainsi
que Plotin le reprochait aux Gnostiques, le mysti-
cisme chréticn méprise le monde, et supprimant tous
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les intermédiaires qui, dans d’autres doctrines, servent
& élever graduellement I'ame & Dieu, il la transporte
brusquement dans la nature divine. Car le Verbe et
IEsprit saint sont des personnes divines et non. des
puissances intermédiaires disposées hiérarchiquement
sur la route du monde & Dieu, comme les hypostases
alexandrines ; pour arriver jusqu'a eux, il faut avoir
atteint la nature divine elle-méme. Le mysticisme
alexandrin aspire, comme le Christianisme, au Dieu su-
préme , mais il y parvient graduellement, & travers
une série d’hypostases. La Nature, I’Ame, I'Intelli-
gence sont les trois degrés de I’échelle universelle ; les
trois moments correspondants de I'ascension de I'dme
sont I'imagination, la raison, la contemplation. Tandis
que le mystique chrétien va droit au sanctuaire de son
Dieu, le mystique alexandrin fait comme I'initié des
mystéres; il s’arréte longtemps au vestibule du temple,
et visite successivement une foule de Dieux avant d’ar-
river au Dieu unique objet de son amour et de ses
extases. Dans la doctrine de Plotin et de Proclus,
tout sort de Dieu par une expansion nécessaire, tout
y rentre par une concentration également nécessaire ;
'univers entier est un systéme d’hypostases plus ou
moins immédiatement divines, qui descendent et
montent sans cesse, parcourant l'intervalle immense
qui sépare Dieu du néant. La matiére elle-méme est
encore une émanation , une derniére hypostase de la
nature divine. L’optimisme alexandrin explique, com-
prend, admire toutes les parties, tous les étres de I'u-
nivers; il ne voit que des degrés dans la perfection,
12 ol d’autres doctrines ne trouvent que mal et misére;
il aime & répéter avec la sagesse antique qu’il n’y a
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rien de vil dans la maison de Jupiter; & ses yeux, le
monde est parfait, nécessaire, éternel. Ces graves diffé-
rences expliquent, indépendamment des causes histori-
ques, I'antipathie profonde des deux doctrines’'une pour
I’autre et leur indépendance & peu prés compléte, dans
tout le coursde leur développement. La théologie chré-
tienne, (qui doit beaucoup & Platon, a trés peu emprunté
au Néoplatonisme; c’est & peine si on retrouve quelques
traces d’imitations alexandrines dans Athanase , Gré-
goire de Nysse , et quelques docteurs contemporains.
Quant & I'influence du Christianisme sur la philosophie
des Alexandrins, on ne 'apercoit & aucune époque, ni
dans aucun monument. Les théories de Proclus sur la
Providence ont leur origine dans le Stoicisme et dans
la philosophie de Plotin ; ses idées sur la bonté divine
n’ont rien de commun avec la doctrinede la grace, telle
que I'entend saint Augustin,

Reste Philon, antérieur au Christianisme et a la
Gnose. Le Néoplatonisme naissant enveloppait évi-
demment I’école juive aussi bien que les écoles
chrétiennes dans la réprobation dont il frappait les
Gnostiques ; il ne pouvait accueillir ce syncrétisme
qui corrompait les sources pures de la sagesse, en y
mélant des traditions étrangéres. Mais d’'une autre
part, Philon avait inspiré Numénius, I'un des précur-
seurs du Néoplatonisme. 1l n’est donc pas impossible
que cette école lui ait dit quelques unes de ses concep-
tions orientales. Cependant, sauf quelques images
qu’on retrouve dans Philon, mais qui, du reste, pa-
raissent propres & I’Orient plutét qu’a une tradition
particuliére, la trace des doctrines de Philon est peu
sensible-dans les livres alexandrins.
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Quoi qu’il en soit de ces conjectures, ce qui est cer-
tain et capital, c’est I'influence générale de I'esprit
oriental sur l'origine et les développements du Néopla-
tonisme. Pour franchir les limites de la science grecque,
cette philosophie n'avait pas besoin de telle ou telle
doctrine connue ; il lui suffisait de rencontrer le souffle
de I'Orient pour s’élever & des régions supérieures.
C’est ce souffle puissant et fécond qui remplit et pé-
nétre toutes les parties de ce vaste éclectisme, et en
fait & la fois la vie et I’'unité ; car la philosophie alexan-
drine n’est pas moins remarquable par la vigueur et
I'enchainement que par la riche variété de ses concep-
tions. Tous les éléments de la science grecque y sont
fondus et transformés, au point que I'ceil le plus exercé
a peine A les reconnaitre. L'ceuvre des Alexandrins
est autre chose qu’un syncrétisme aveugle, ou méme un
éclectisme intelligent ; c’est une forte synthése, un vrai
systéme ol les traditions de toutes les écoles sont combi-
nées ou plutét organisées sous I'action toute puissante
d’une pensée nouvelle. C’est acette pensée profondément
étrangere & I’esprit grec que I’école d’'Alexandrie doit
tout ce qui dépasse les bornes du Platonisme, par exem-
ple la théorie de I'extase, la conception de I'Unité ab-
solue, principe, fin, centre de toute existence, la théorie
de la création divine considérée comme un acte néces-
saire de la nature divine, sous forme d’expansion, d’é-
manation ou d’illumination, la distinction de |’essence
et de la puissance servant & expliquer le rapport de
I’étre générateur a I'étre engendré, la doctrine de la pro-
cession et du retour des hypostases. Or ces idées sont
le fond méme du Néoplatonisme, la substance dans la-
quelle passe et se transfigure toute la philosophie grec-
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que: voila ce qui explique comment, avec tant d’éléments
empruntés A la science des écoles, le Néoplatonisme a
su étre si original. Vieux par les souvenirs, il est pro-
fondément nouveau par 1’esprit; grec de tradition, il
est tout oriental par les tendances. Mais la pensée gé-
nérale qui I'inspire, il ne la doit point aux écoles de
I’Orient, pour lesquelles il éprouve une violente anti-
pathie ; il la tient de son génie propre, de sa situation,
du théétre sur lequel il est appelé & se développer.
Grice & cette pensée, les traditions de la philosophie
grecque, refondues en quelque sorte et renouvelées
par un travail énergique, dans les profondeurs du mys-
ticisme alexandrin, reparaissent sur la scéne avec
’auréole de I'imagination orientale.

FIN DU DEUXIEME VOLUME.
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